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Wprowadzenie

Zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej do zadan samorzgdu
wojewddztwa nalezy m. in. rozpoznawanie przyczyn ubdstwa oraz opracowywanie
regionalnych programoéw pomocy spotecznej wspierajgcych samorzady lokalne
w dziataniach na rzecz ograniczania tego zjawiska. '

Od powstania Samorzgdu Wojewddztwa Opolskiego w 1999 r. zjawisko
ubdstwa w regionie analizowane jest w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej
w Opolu.

Pierwsze analizy tego zjawiska przeprowadzono w ROPS w 2000 i 2004 r.
(odpowiednio dla lat 1999 r. i 2003 r.). Od 2006 r. analiza ubéstwa w woj. opolskim
wykonywana jest corocznie.

Wszystkie analizy ubdstwa opracowane sg w oparciu o tzw. metode wzorca
rozwoju — ekonometryczno-statystyczne narzedzie badawcze pozwalajgce na
uporzadkowanie wszystkich gmin woj. opolskiego wg stopnia zagrozenia tym
Zjawiskiem, tj. od najbardziej do najmniej zagrozonych ubdéstwem.

Analizy powstajg na podstawie danych pochodzgcych z Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w Opolu, sprawozdawczosci wojewddzkiej z zakresu pomocy
spotecznej (Sprawozdanie MPIPS-03 z udzielonych $wiadczern pomocy spotecznej —
pienieznych, w naturze i ustugach), Urzedu Statystycznego w Opolu, a takze
materiatdbw wiasnych.

Zjawisko ubdstwa w woj. opolskim obliczane jest na podstawie czterech
zmiennych. Trzy zmienne sg od 1999 r. state (liczba zarejestrowanych bezrobotnych
w gminie, liczba oséb w rodzinach wielodzietnych i liczba oséb w rodzinnych
niepetnych, objetych pomocg spoteczng). Natomiast czwarta zmienna to liczba oséb
w gospodarstwach domowych zyjgcych z osobg niepetnosprawng lub dtugotrwale
chorg (stosowana w obliczeniach dla lat 1999-2007) oraz liczba oséb w rodzinach

otrzymujgcych pomoc z powodu ubdéstwa (stosowna w analizach od 2008 r.).

' Zob. art. 21 ustawy z dnia 14 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 Nr 175, poz. 1362 z pézn. zm.)
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Powyzszg zmiane dokonano na podstawie obserwacji danych statystycznych
dotyczgcych klientéw pomocy spotecznej w regionie. Od 2007 r. powodem udzielania
wsparcia z OPS byty czesciej niskie dochody niz niepetnosprawnos¢ lub diugotrwata
choroba. W zwigzku z tym zmienna ,niepetnosprawnos$¢” nie miata tak duzego
wplywu na zmiane wskaznika miary rozwoju jak zmienna okreslajgca liczbe rodzin
0 najnizszych dochodach.

Do 2007 r. zjawisko ubdstwa w woj. opolskim byto analizowane pod nazwg
Identyfikacja przyczyn ubdstwa, natomiast od 2008 r. jako Stopien zagrozenia
ubéstwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa analiza porbwnawcza opracowana na
podstawie metody wzorca rozwoju.

Od 2009 r. analiza Stopnia zagrozenia ubdéstwem w woj. opolskim jest

wykonywana w Obserwatorium Integracji Spotecznej ROPS w Opolu.

Stopienn zagrozenia ubdéstwem w woj. opolskim w $wietle analiz
przeprowadzonych w ROPS w Opolu w latach 1999-2011 uwzglednia dwa
opracowania. Pierwsze to jednolity materiat poréwnawczy, uwzgledniajgcy analizy
Zjawiska ubdstwa przeprowadzone w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej
w Opolu do 2010 r., tj. w latach 1999-2010 (Stopieh zagrozenia ubéstwem w woj.
opolskim w Swietle analiz przeprowadzonych w latach 1999-2010). Drugie
opracowanie to analiza stopnia zagrozenia ubdéstwem w woj. opolskim w 2011 r.,
wykonana w OIS w marcu 2012 r., rozszerzona o m. in. dane i informacje dotyczace
pomocy pienieznej i Srodowiskowej dla oséb objetych pomoca spoteczng w regionie
(Stopiern zagrozenia ubostwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa analiza
poréwnawcza opracowana na podstawie metody wzorca rozwoju. Stan na
31.12.2011r.).



1. Ubédstwo — definicja i metody pomiaru

W zaleznosci od sposobu podejScia do problematyki ubdstwa zjawisko to
mozna analizowa¢é w sposéb absolutny lub wzgledny. W podejsciu absolutnym
ubogie sg osoby i rodziny, ktére nie majg mozliwosci zaspokojenia potrzeb uznanych
w danych warunkach za niezbedne. W podejsciu wzglednym (relatywnym) ubdstwo
rozwazane jest jako forma nieréwnosci, dystansu miedzy poziomem Zzycia
poszczegdlnych grup ludnosci, co powoduje, ze za ubogie uznaje osoby i rodziny,
ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych czionkéw danego

spoteczenstwa 2.

W Polsce najczesciej stosowana metoda pomiaru ubdstwa odnosi to zjawisko
do sytuacji materialnej rodzin, tj. posiadanego dochodu lub w jego zastepstwie - do
poziomu miesiecznych wydatkéw gospodarstw domowych (cykliczne badania
dochodéw i wydatkow gospodarstw domowych GUS i Eurostatu).

Osoby i rodziny uznaje sie za ubogie, jezeli poziom ich wydatkow lub
dochoddéw jest nizszy od wartosci przyjetej za granice ubostwa. Najczesciej
wyrozniamy nastepujgce granice ubostwa:

=  Minimum egzystencji (minimum biologiczne) — stanowi ,dolng” granice
ubdstwa (ubdstwo skrajne). Wyznacza poziom, ponizej ktérego istnieje
biologiczne  zagrozenie  zycia oraz  rozwoju  psychicznego
i fizycznego cztowieka. Szacowane jest na podstawie statego koszyka,
w ktérym znajdujg sie jedynie wydatki na zaspokojenie bezwzglednie
koniecznych potrzeb do zycia (wydatki na mieszkanie oraz zywnosc).
W 2010 r. wartos¢ minimum egzystencji przypadajgca na
jednoosobowe gospodarstwo wyniosta 472,72 zt, a na jedng osobe
w 4-osobowym gospodarstwie domowym — 401,98 zt 3.
W 2010 r. odsetek os6b w gospodarstwach domowych zyjgcych
ponizej granicy ubdstwa skrajnego w Polsce wyniést 5,7%,

a najnizszy byt w woj. opolskim — 3,5 % *.

2 A. Szukielojé-Bienkunska, Ubdstwo w Polsce, GUS, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce-
broszura.pdf (14.04.2011 r., godz. 14%), s.1
® Wysoko$¢ minimum_egzystencji i socjalnego w latach 1990-2011, IPiSS, http://www.ipiss.com.pl/opracowania_min.htpl
26.03.2012 r., godz. 10%),
Ubéstwo w Polsce w 2010 r. (na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych), GUS,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce_2010.pdf (26.03.2012 r., godz. 123°), s.8
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= Relatywna granica ubdéstwa - obliczana jest w Polsce
w odniesieniu do 50% przecietnych, miesiecznych wydatkow
gospodarstw domowych. Natomiast wg Eurostatu za zagrozone
ubostwem uwaza sie osoby zyjgce w gospodarstwach domowych,
ktérych dochéd do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej

na poziomie 60% mediany dochodéw w danym kraju (bez odniesieh do

dochodoéw w innych panstwach UE).

Warto$¢ relatywnej granicy ubdstwa przypadajgca na jedng osobe

w gospodarstwie domowym wynosita w 2010 r. 449 zt miesiecznie.

W 2010 r. $redni wskaznik ubdstwa relatywnego w Polsce wynidst
17,1%, a odsetek osob w gospodarstwach domowych zyjgcych ponizej

jego granicy byt najnizszy w wojewddztwach: mazowieckim ( 11,6%),

t6dzkim ( 12,2%) i opolskim (13,3%) °.

= Minimum socjalne — wyznacza strefe niedostatku i obejmuje koszyk
potrzeb spotecznie niezbednych, pozwalajgcych na godziwy poziom
zycia. Obejmuje wydatki na zywnos$c¢ i mieszkanie (ok. 60 proc. budzetu
zaktadanego minimum socjalnego) oraz wydatki na zaspokojenie

innych potrzeb — edukacyjnych, zdrowotnych, kulturalnych, zwigzanych

z wypoczynkiem i transportem.

W Polsce minimum socjalne szacowane jest przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych w Warszawie dla 8 modelowych gospodarstw
pracowniczych i emeryckich. W 2010 r. minimum socjalne dla osoby

samotnej w gospodarstwie pracowniczym wyniosto 929,76 zi, a dla

matzenstwa z dwojkg dzieci 3 018,60 zt, tj. 754,64 zt na osobe °.

= Ustawowa granica ubéstwa — kwota, ktéra zgodnie z obowigzujgcg
ustawg o pomocy spotecznej (miesieczny dochod netto osoby samotnie

gospodarujgcej lub przypadajgcy na jedng osobe w gospodarstwie

domowym) uprawnia do $wiadczen z pomocy spoteczne;j.

° Tamze, s. 8
® Wysokosé

minimum_egzystencji i socjalnego w latach 1990-2011, IPiSS, http://www.ipiss.com.pl/opracowania_min.htpl

(26.03.2012 1., godz. 10%)



W 2010 r. odsetek oséb w Polsce zyjacych w rodzinach, w ktérych
poziom wydatkéw byt nizszy od ustawowej granicy ubdstwa wynidst
7,3%, a w woj. opolskim byt najnizszy i wynosit 4,7 % .

Kryteria dochodowe uprawniajgce do korzystania z pomocy spotecznej
(ustawowa granica ubdstwa), zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
winny podlega¢ weryfikacji co 3 lata. Od 2006 r. kryteria dochodowe nie zmienity sie,
co spowodowato, ze obecnie wartosci te sg nizsze niz minimum egzystencji,
okreslajgce najnizszg granice ubostwa - ubostwo skrajne. W 2011 r. miesieczna
wartos¢ minimum egzystencji dla osoby samotnie gospodarujgcej wyniosta 500,68 zt,
a ustawowa granica ubdstwa 477 zt. W 4-osobowej rodzinie kryterium dochodowe
uprawniajgce do pomocy (351 zt) jest nizsze od wartosci minimum egzystencji dla
takiej rodziny (425,74 zt) o prawie 20%.

= Subiektywna granica ubéstwa - ustalana na podstawie opinii
cztonkéw gospodarstw domowych, deklarujgcych, jaka wielkos¢
dochodow jest wystarczajgca do zaspokojenia ich podstawowych
potrzeb lub, jaka wielko$¢ srodkéw pozwala rodzinie ,wigza¢ koniec
z kohcem”.

W 2010 r. poziom dochoddéw deklarowanych przez respondentow
jako ledwie wystarczajgce” wyniost 1187 zt (gospodarstwo
jednoosobowe) i 1770 zt (w gospodarstwie 4-osobowym), natomiast
brak danych dotyczacych odsetka osob zyjgcych ponizej subiektywnej
granicy ubostwa ®.

Z danych opublikowanych przez GUS wynika, ze w 2010 r. sposrod
wszystkich regiondw kraju woj. opolskie nalezy do grupy wojewodztw
0 najnizszym odsetku oséb zyjacych ponizej:

—minimum egzystencji (3,5 %) - Srednia dla Polski — 5,7%;
—relatywnej granicy ubéstwa (13,3 %) — srednia w kraju — 17,1%;

—ustawowej granicy ubéstwa (4,7 %) — srednia krajowa — 7,3%.

7 Ubostwo w Polsce w 2010 r. ( na podstawie badania budzetow gospodarstw domowych), GUS, httg //
www stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce_2010.pdf (26.03.2012 r.,godz. 12*),
® Tamze, s. 2
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Mapa 1. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w Polsce w 2010 r. (w proc. oso6b)

Zrodio: GUS — Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Ubdstwo w Polsce w 2010 1. (na p ie badania zet6 P

domowych), http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce_2010.pdf

Tabela 1. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w Polsce w 2010 r. (w proc. osob)

Wskazniki zagrozenia ubéstwem - proc.

Liczba os6b w badanych gospodarstwach
- ludnosci wg domowych o miesigcznych wydatkach
Lp. Wojewodztwo stanu na ponizej granicy ubéstwa:
31.12.2010r.
skrajnego |relatywnego | ustawowego
1. | POLSKA ogétem 38200 037 5,7 17,1 7,3
w tym:

2. | dolnoslgskie 2 877 840 5,2 16,1 6,7
3. | kujawsko-pomorskie 2 069 543 6,7 18,0 7,9
4. |lubelskie 2 151 895 9,1 26,6 11,4
5. |lubuskie 1011024 4,0 15,2 4,8




Wskazniki zagrozenia ubéstwem - proc.
Liczba os6b w badanych gospodarstwach
S Sci domowych o miesigcznych wydatkach
S LR B Iugtr:;:nsuc:n‘:g pyoniiej gran?cy u)l’)éstwya:
31.12. 2010 .
skrajnego |relatywnego | ustawowego
6. |todzkie 2 534 357 3,8 12,2 5,1
7. | matopolskie 3310 094 4,7 15,4 6,2
8. | mazowieckie 5242 911 4,1 11,6 5,1
9. |opolskie 1028 585 3,5 13,3 4,7
10. | podkarpackie 2103 505 5,7 19,3 6,8
11. | podlaskie 1188 329 8,9 24,8 11,0
12. | pomorskie 2240 319 7,0 20,1 9,7
13. | Slaskie 4 635 882 4,4 14,0 5,7
14. | $wietokrzyskie 1266 014 9,4 26,2 11,9
15. | warminsko-mazurskie 1427 241 9,8 25,4 11,7
16. | wielkopolskie 3419 426 6,6 18,4 8,2
17. | zachodniopomorskie 1693 072 5,1 17,2 7,3

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie GUS — Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, UbSstwo w Polsce w 2010 r. (na podstawie badania budzetéw
gospodarstw domowych), http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce_2010.pdf

W latach 2010-11 r. wartosci wyliczane dla minimum egzystencji i minimum
socjalnego zostaty zweryfikowane (nastgpit ich wzrost), przy czym brak
szczegotowych danych dotyczgcych odsetka oséb w gospodarstwach domowych

zyjgcych w ubdstwie w roku 2011.

Tabela 2. Wartosci granic ubostwa w 4-osobowej rodzinie w latach 2009-2011

Wartos¢ granicy ubdstwa przypadajgca na 1 osobe w 4-
osobowej rodzinie w zt w
Granice ubostwa
Wzrost/spadek

2009 . 2010 r. 2011 r. B R
Minimum egzystencji 377,34 401,98 425,74 106
Ustawowa granica ubostwa 351,00 351,00 351,00 100
Relatywna granica ubdstwa 470,00 brak danych brak danych X
Minimum socjalne 709,51 754,64 805,38 107

Zrédio: opracowanie wiasne OIS

W powyzszych badaniach wskazniki ubdstwa obliczano na podstawie
budzetéw gospodarstw domowych — (dochoddw Ilub/i wydatkéw), wg regionéw
Polski. Z uwagi na fakt, iz zastosowanie tych metod do badania wystepowania
ubdstwa w poszczegodlnych gminach jest metodologicznie ograniczone, za podstawe

ustalenia stoonia zaarozenia ubéstwem w aminach woi. obolskieao pbrzvieto tzw.
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metode wzorca rozwoju, wykorzystujgc cyklicznie gromadzone dane statystyczne
dot. oséb i rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej (ustawowa granica ubdstwa).
Pozwala to na okres$lenie stopnia zagrozenia ubdstwem w poszczegolnych gminach
woj. opolskiego i ustalenie, ktére z nich sg najbardziej, a ktére najmniej zagrozone

tym zjawiskiem.

11



2. Metoda wzorca rozwoju °

Do okreslenia stopnia zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim przyjeto metode
ekonometryczno-statystyczng umozliwiajgcg wielowymiarowg analize zjawiska
ubostwa (wielowymiarowa analiza poréwnawcza). Opisuje ona zjawiska za pomocg
co najmniej dwéch zmiennych, pozwalajgc na:

- ustalenie podobienstw obserwacji (gmin w wojewddztwie) pod wzgledem
danego zjawiska i ich klasyfikacje,

- uszeregowanie obserwacji (gmin) pod wzgledem poziomu zjawiska i ich
poréwnanie.

Wartosci zmiennych sg normalizowane (wyrazane w tych samych jednostkach
miary o zblizonych rzedach wielkosci), najczesciej poprzez standaryzacje,
a nastepnie ustala sie podobienstwo jednostek za pomocg ich odlegtosci od wzorca.

Zastosowana w wielowymiarowej analizie poréwnawczej metoda badawcza to
tzw. metoda wzorca rozwoju.

Polega ona na:

1. Normalizacji danych (eliminacji btedéw wynikajgcych z roznych wielkosci).

2. Ustaleniu wzorca wartosci dla poszczegdlnych zmiennych — w przypadku
zmiennych zastosowanych w analizie ubdstwa przyjeto:

e liczbe zarejestrowanych bezrobotnych (ogétem na terenie gminy),

e liczbe 0s6b w rodzinach otrzymujgcych pomoc z powodu ubdstwa,

e liczbe os6b w rodzinach wielodzietnych, objetych pomocg spoteczng,

e liczbe 0oséb w rodzinach niepetnych, objetych pomoca spoteczna,

(liczby oséb w rodzinach wielodzietnych i niepetnych oraz otrzymujgcych pomoc
z tytutu ubdstwa dotyczg osob korzystajacych ze swiadczen pomocy spotecznej
w 2011 r.).

3. Obliczeniu odlegtosci miedzy poszczegdlnymi wskaznikami a wzorcem
rozwoju dla kazdej zmiennej (kazdg zmienng odniesiono do ogdlnej liczby
mieszkancow gminy).

4. Obliczeniu miar wzorca rozwoju dla poszczegoélnych gmin wojewoédztwa

wg ustalonego wzoru.

9 K. Jajuga (red.) Ekonometria. Metody i analizy probleméw ekonomicznych, Wroctaw 1998
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odlegtos¢ obserwacii od wzorca

M = 1- odlegto$¢ miedzy wzorcem a antywzorcem

WZORCEM ROZWOJU SA NAJNIZSZE WARTOSCI, BO ZMIENNE (UBOSTWO, BEZROBOCIE,
WIELODZIETNOSC | NIEPELNOSC) SA DESTYMULANTAMI - IM NIZSZA WARTOSC ZMIENNEJ
TYM WYZSZA MIARA ROZWOJU

W oparciu o metode wzorca rozwoju, pozwalajgcg na poréwnanie powyzszych
czynnikéw, ustalono dla kazdej gminy wskaznik wzorca rozwoju, okreslajgcy stopien
zagrozenia ubostwem. Wskaznik ten miesci sie¢ w przedziale od 0 do 1, przy czym
wskazniki bliskie 0 okreslajg najwyzsze zagrozenie ubdstwem, a bliskie 1 —

zagrozenie najmniejsze.
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3. Stopien zagrozenia ubdéstwem w woj. opolskim w $Swietle analiz

przeprowadzonych w latach 1999-2010

Analizy z lat 1999-2007 miaty 3 stopnie zagrozenia ubostwem: wysoki (0,000

— 0,5500), umiarkowany (0,5501 — 0,7600) i niski (0,7601 — 1). Natomiast

w latach 2008-2010 zastosowano skale 4-stopniowa:

e wysoki stopien - od 0 do 0,500;
umiarkowany - od 0,501 do 0,600;
niski - 0d 0,601 do 0,700;
bardzo niski -0d 0,701 do 1.

Z uwagi na roznice wystepujgce miedzy analizami w latach 1999-2010,

ponizej poréwnano dane statystyczne uwzgledniajgc przyjete trzy poziomy ubdstwa
(dla lat 1999-2007) i cztery poziomy (dla lat 2008-2010).

Zdecydowano wprowadzi¢ takie rozréznienie z dwoch powodow:

1)

w obu okresach zastosowano inne zmienne (w analizach z lat 1999-2007
czwartg zmienng do obliczenia zagrozenia ubostwem byta liczba oséb
w rodzinach, ktérym udzielono pomocy z powodu niepetnosprawnosci,
natomiast w okresie 2008-2010 ten wskaznik zastgpiono liczbg o0so6b
w rodzinach otrzymujgcych pomocag spoteczng z powodu ubdstwa (rodziny
0 najnizszych dochodach);

przyjete skale pomiaru ubdstwa odpowiadaly zréznicowaniu wskaznikow
ubostwa w poszczegolnych latach. W latach 1999-2007 stopieh zagrozenia
ubostwem wahat sie od 0,199 do 1, natomiast od 2008 r. réznice miedzy
poszczegdllnymi wartosciami zagrozenia ubdstwem zaczety by¢é coraz
mniejsze (najwieksza réznica wystgpita w 2010 r. i obejmowata wartosci od
0,414 do 1). Spowodowato to konieczno$¢ wprowadzenia zmian w liczbie
stopni zagrozenia ubdstwem (4 stopnie zamiast 3) i ich wartosci granicznych
(w latach 1999-2007 do grupy gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem
zaliczono gminy o wskaznikach do 0,550, co wynikato z przyjetych zatozenh
i duzej liczby gmin, kitdére miescity sie ponizej tego progu, podczas gdy
w latach 2008-2010 prég ten obnizono do 0,500).
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Analizy nie odzwierciedlaja potencjalu ekonomicznego gmin Ilub
zamoznosci jego mieszkancéw. Wskazuja jedynie na zagrozenie wystepowania
ubostwem w ujeciu terytorialnym, przy uwzglednieniu 4 przyjetych zmiennych.
Na ich podstawie stworzono ,ranking” gmin pod wzgledem stopnia zagrozenia tym
zjawiskiem — od najmniej od najbardziej zagrozonych ubdstwem, jednak bez
jednoznacznego okreslenia zakresu jego wystepowania w poszczegolnych gminach

wojewodztwa. "

"% Badania budzetéw gospodarstw domowych wykonywane sg przez GUS, ktéry prowadzi je w oparciu o reprezentatywng probe
gospodarstw domowych w kazdym wojewddztwie. Zob.
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1160_PLK_HTML.htm?action=show_archive (29.07.2011 r., godz. 10°°)
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3.1 Bezrobocie jako istotna przyczyna ubéstwa

Wg stanu na 31 grudnia 2010 r. liczba bezrobotnych w woj. opolskim wyniosta
48 775 osbb, a stopa bezrobocia rejestrowanego osiggneta wartos¢ 13,1 %.

W latach 1999-2010 najmniej bezrobotnych byto w 2008 r. (35,6 tys.), a stopa
bezrobocia wynosita 9,9% (jedyny raz spadta ponizej 10%). Natomiast najwiecej
bezrobotnych zarejestrowano w 2003 r. (83,4 tys.), a najwyzsza stope bezrobocia
w2002r.—21,6% ',

Wykres 1. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych i stopa bezrobocia w woj. opolskim w latach
1999-2010
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Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych WUP w Opolu

Na zmiany stopy bezrobocia i zarejestrowanych bezrobotnych w latach
1999-2010 wptyw miaty m.in.:

— sytuacja spoteczno-gospodarcza w kraju, w tym cykle koniunktury
gospodarczej (niski wzrost PKB w Polsce w latach 2001-2002 i 2009
oraz wysoki w latach 1999-2000, 2004 i 2006-2008); *?

— systematyczny spadek liczby ludnosci wojewddztwa (z 1 088,3 tys.
w 1999 r. do 1 029,4 tys. w 2010 r., tj. 0 58,9 tys.);

— zmiany w zakresie struktury ludnosci, w tym:

" Stopa bezrobocia rejestrowanego - statystyka urzedéw pracy, ktéra zgodnie z ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowigzuje od 1 czerwca 2004 r. (Dz. U. nr 99, poz. 1001 z pdzn. zm.)

12 7a Ministerstwem Rozwoju Regionalnego:

http://www.mrr.gov. pI/rozw01_reg|onalny/EwaIuaqa i_analizy/Raporty_o rozw01u/Raporty_krajowe/Documents/PrezentaCJa syt
uacja_makroekonomiczna_i_trendy_rozwojowe_w_latach_2007_2010_20072011.pdf (29.07.2011 r. , godz. 12%)
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o spadek liczby ludnosci w  wieku przedprodukcyjnym
i produkcyjnym, w tym w wieku aktywnosci zawodowej;
o ujemne saldo migraciji.
Inaczej przedstawiajg sie wskazniki bezrobocia w Polsce i woj. opolskim
obliczane wedtug metody BAEL (Badanie Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci).
Podstawg tej metody sg ustalenia przyjete na Xlll Miedzynarodowej
Konferencji Statystykéw Pracy w pazdzierniku 1982 r. Metoda BAEL jest zalecana do
stosowania przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy i EUROSTAT.
Bezrobotni wediug BAEL to osoby w wieku 15-74 lata, ktére jednoczesnie
spetniajg 3 warunki:
— w okresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujgcymi;
— aktywnie poszukiwaty pracy;
— byty gotowe podja¢ prace w ciggu 2 tygodni nastepujgcych po tygodniu
badanym.
S3 to takze osoby bezrobotne, ktére nie poszukiwaty pracy, poniewaz miaty
prace zatatwiong i oczekiwaly na jej rozpoczecie przez okres nie dtuzszy niz
3 miesigce.

Wykres 2. Stopa bezrobocia wg BAEL w Polsce i woj. opolskim w latach 2003-2010
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Zrédfo: opracowanie wtasne OIS

Wg BAEL bezrobocie w 2010 r. w Polsce wynosito 9,3%, w tym w woj.
opolskim 9,1%.

"3 Informacja o rynku pracy GUS 2011, http://www.stst.gov.pl/gus/5840_1790_PKL_HTML.htm
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W latach 2003-2010 najnizsze jego wskazniki zanotowano w 2008 r. (7,1%
w Polsce i 5,6% woj. opolskim), a najwyzsze w 2003 r. (w kraju - 19,6%, w woj.
opolskim — 16,0%).

W powyzszym okresie tylko w 2009 r. woj. opolskie miato wiecej bezrobotnych
liczonych wg metody BAEL (9,0%) niz wyniosta $rednia w kraju (8,2%).
W  pozostatych latach liczba bezrobotnych aktywnie poszukujgcych pracy
w wojewoddztwie byta mniejsza niz srednia w Polsce (najwieksza réznica wystgpita

w 2003 r. — 3,6 pkt. procentowego, a najmniejsza w 2007 r. i 2010 r. — po 0,2 p. p.).

Wykres 3. Stopa bezrobocia rejestrowanego i wg BAEL woj. opolskim w latach 2003-2010
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Zrédio: opracowanie wiasne OIS

Wskaznik BAEL jest Srednio o 3,8 pkt. procentowego mniejszy niz poziom
bezrobocia rejestrowanego.

Oznacza to, ze liczba bezrobotnych rzeczywiscie poszukujgcych zatrudnienia
jest nizsza niz liczba bezrobotnych zarejestrowana w powiatowych urzedach pracy.
Dla ok. 15 tys. oséb bez pracy powodem rejestracji w PUP wojewddztwa opolskiego
jest uzyskanie uprawnien do bezptatnych sSwiadczeh opieki zdrowotnej (PUP-y
optacajg za bezrobotnych skiadke na ten cel), a nie zainteresowanie podjeciem

jakiejkolwiek pracy i natychmiastowa gotowosci do zatrudnienia.
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3.2 Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim — wyniki badan

przeprowadzonych w latach 1999-2010

Na podstawie badan przeprowadzonych w ROPS w Opolu w latach

1999-2010 w oparciu o metode wzorca rozwoju, ustalono, ze:

najbardziej

korzystna sytuacja pod wzgledem zagrozenia ubdstwem

wystepowata w woj. opolskim w 1999 i 2008 roku — liczba gmin o wysokim

stopniu zagrozenia ubdstwem wyniosta odpowiednio: 13 i 10, a gmin

0 niskim stopniu - 32 i 22;

najtrudniejsza sytuacja pod wzgledem wystepowania ubdstwa byta

w 2003 r. — liczba gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem wyniosta

53, tj. najwiecej w badanym okresie. Do grupy gmin o niskim stopniu

zagrozenia ubdstwem nalezato zaledwie 5 gmin (Dobrzen Wik.,

Chrzgstowice, Bierawa, Renska Wies, Biata i Izbicko);

Tabela 3. Liczba gmin wg stopnia zagrozenia ub6stwem w latach 1999-2010

Stopnie zagrozenia ubéstwem

Odsetek gmin o
wysokim stopniu

Odsetek gmin o
niskim stopniu

Rok . . zagrozenia zagrozenia
o Niski Umiarkowany Wysoki ubdéstwem ubdstwem
(1-0,761) (0,760 - 0,551) (0,550 - 0)
(100% = 71 gmin) (100% = 71 gmin)
1999 32 26 13 18% 45%
2003 5 13 52 73% 7%
2006 32 18 21 30% 45%
2007 29 27 15 21% 41%
Stopnie zagrozenia ubéstwem i i
Odsetek gmin o Odsetek gmin o
wysokim stopniu bardzo niskim /
Bardzo niski / , . zagrozenia niskim stopniu
Rok Niski Umiarkowany Wysoki uboéstwem zagrozenia
(0,600 - 0,501) (500 - 0) ubéstwem
(1-0,601) (100% = 71 gmin) (100% = 71 gmin)
2008 22 39 10 14% 31%
2009 17 33 21 30% 24%
2010 6 23 42 59% 8%

Zrodfo: opracowanie wtasne OIS

w 2003 r. najwiecej gmin o wysokim stopniu zagrozenia miaty powiaty:

brzeski, namystowski i nyski (wszystkie gminy), a takze kluczborski

i prudnicki (3 na 4 gmin byly w wysokim stopniu zagrozone ubéstwem);
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Tabela 4. Wskaznik ubéstwa w gminach woj. opolskiego w latach 1999-2010

Wskaznik miernika rozwoju (stopien zagrozenia ubéstwem) w roku:

Lp. | Powiaty / Gminy
1999 2003 2006 2007 2008 2009 2010
1 BRZEG
Brzeg 0,731 0,436 0,640 0,441 0,539 0,509 0,461
Grodkow 0,656 0,395 0,456 0,399 0,512 0,490 0,442
Lewin Brzeski 0,597 0,381 0,444 0,597 0,483 0,451 0,416
Lubsza 0,334 0,382 0,507 0,438 0,541 0,500 0,455
Olszanka 0,517 0,380 0,550 0,651 0,532 0,513 0,464
Skarbimierz * 0,721 0,405 0,615 0,512 0,561 0,513 0,493
2 GLUBCZYCE
Baboréow 0,576 0,421 0,224 0,384 0,503 0,466 0,432
Gtubczyce 0,533 0,395 0,5%4 0,413 0,508 0,475 0,438
Kietrz 0,673 0,373 0,570 0,646 0,547 0,539 0,460
Branice 0,613 0,408 0,689 0,730 0,521 0,481 0,440
3 KEDZIERZYN
Kedzierzyn-Kozle 0,772 0,475 0,739 0,669 0,544 0,505 0,463
Bierawa 0,924 0,765 0,846 0,839 0,619 0,571 0,507
Cisek 0,923 0,592 0,863 0,810 0,644 0,602 0,491
Pawfowiczki 0,840 0,520 0,777 0,699 0,590 0,535 0,512
Polska Cerekiew 0,525 0,494 0,514 0,740 0,538 0,538 0,463
Renska Wies 0,872 0,858 0,898 0,848 1,000 1,000 1,000
4 KLUCZBORK
Byczyna 0,583 0,351 0,409 0,575 0,492 0,460 0,431
Kluczbork 0,874 0,492 0,831 0,817 0,575 0,553 0,500
Wolczyn 0,542 0,396 0,536 0,525 0,496 0,460 0,433
Lasowice WIk. 0,774 0,600 0,878 0,818 0,595 0,555 0,531
5 KRAPKOWICE
Gogolin 0,829 0,474 0,756 0,646 0,542 0,520 0,493
Krapkowice 0,740 0,468 0,785 0,705 0,548 0,520 0,470
Zdzieszowice 0,787 0,468 0,805 0,758 0,587 0,562 0,501
Strzeleczki 0,848 0,712 0,864 0,819 0,662 0,605 0,567
Walce 0,543 0,631 0,931 0,804 0,613 0,656 0,522
6 NAMYSLOW
Namystow 0,574 0,397 0,636 0,690 0,563 0,514 0,467
Domaszowice 0,548 0,347 0,353 0,199 0,484 0,454 0,418
Swierczéw 0,489 0,354 0,291 0,338 0,477 0,446 0,420
Pokdj 0,619 0,395 0,462 0,375 0,502 0,462 0,436
Wilkéw 0,403 0,356 0,264 0,215 0,482 0,448 0,414
7 NYSA
Gtuchotazy 0,758 0,405 0,453 0,557 0,578 0,529 0,491
Korfantéw 0,741 0,400 0,498 0,843 0,525 0,486 0,448
Nysa 0,650 0,395 0,617 0,667 0,563 0,519 0,479
Otmuchdéw 0,664 0,418 0,649 0,721 0,541 0,490 0,447
Paczkéw 0,501 0,357 0,403 0,454 0,496 0,471 0,422
Kamiennik 0,951 0,435 0,200 0,542 0,480 0,450 0,414
tambinowice 0,521 0,428 0,420 0,672 0,592 0,574 0,492
Pakostawice 0,478 0,397 0,412 0,566 0,504 0,492 0,437
Skoroszyce 0,546 0,454 0,513 0,645 0,556 0,509 0,495
8 | OPOLE - ZIEMSKI
Niemodlin 0,747 0,397 0,520 0,597 0,488 0,452 0,420
Ozimek 0,718 0,579 0,885 0,885 0,646 0,589 0,523
Proszkow 0,791 0,500 0,922 0,924 0,779 0,967 0,871
Chrzgstowice 0,882 0,883 0,845 0,887 0,788 0,786 0,740
Dabrowa 0,825 0,432 0,705 0,839 0,581 0,561 0,517
Dobrzen WIk. 0,844 1,000 0,861 0,865 0,636 0,644 0,577
Komprachcice 0,847 0,698 0,841 0,844 0,688 0,681 0,595
tubniany 0,913 0,586 0,817 0,847 0,646 0,605 0,551
Muréw 0,846 0,532 0,691 0,856 0,554 0,506 0,476
Popieldow 0,804 0,426 0,654 0,813 0,545 0,510 0,457
Tarnéw Op. 0,827 0,493 0,780 0,700 0,593 0,512 0,513
Tutowice 0,553 0,365 0,615 0,440 0,521 0,494 0,453
Turawa 0,901 0,684 0,917 0,928 0,686 0,690 0,513
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Wskaznik miernika rozwoju (stopien zagrozenia ubéstwem) w roku:
Lp. | Powiaty / Gminy
1999 2003 2006 2007 2008 2009 2010
9 OLESNO
Dobrodzien 0,852 0,566 0,869 0,842 0,651 0,581 0,549
Gorzow Sl. 0,863 0,469 0,707 0,767 0,535 0,496 0,463
Olesno 0,863 0,677 0,900 0,906 0,658 0,603 0,546
Praszka 0,676 0,411 0,774 0,747 0,655 0,667 0,619
Radtow 0,780 0,470 0,801 0,685 0,833 0,641 0,542
Rudniki 0,632 0,409 0,798 0,771 0,663 0,691 0,530
Zebowice 0,698 0,572 0,853 0,538 0,570 0,536 0,476
10 PRUDNIK
Biata 0,868 0,847 0,814 0,883 0,626 0,563 0,511
Glogdwek 0,824 0,484 0,774 0,679 0,570 0,527 0,479
Prudnik 0,599 0,406 0,545 0,637 0,498 0,471 0,431
Lubrza 0,716 0,525 0,551 0,810 0,551 0,536 0,435
STRZELCE
11 OPOLSKIE
Kolonowskie 0,901 0,543 0,778 0,780 0,595 0,562 0,541
Le$nica 0,831 0,633 0,871 0,841 0,635 0,634 0,553
Strzelce Op. 0,743 0,510 0,769 0,671 0,622 0,621 0,554
Ujazd 0,746 0,487 0,753 0,660 0,557 0,541 0,478
Zawadzkie 0,817 0,528 0,878 0,833 0,591 0,572 0,573
Izbicko 0,833 0,913 0,895 0,788 0,751 0,659 0,658
Jemielnica 0,687 0,535 0,859 0,709 0,879 0,596 0,515
12 | OPOLE MIASTO
Opole 0,784 0,468 0,807 0,859 0,582 0,564 0,663

Zrédfo: opracowanie wtasne OIS

sposréd wszystkich powiatow wojewddztwa w najtrudniejszej sytuacji sg
mieszkancy powiatu namystowskiego - z wyjatkiem 1999 i 2008 r.,
w ktérych 3 z 5 gmin powiatu byty w wysokim stopniu zagrozone
ubdéstwem, w pozostatych latach prawie wszystkie (4 na 5 gmin) lub
wszystkie gminy byly zagrozone tym zjawiskiem w stopniu wysokim;

najmniejsze zagrozenie ubostwem wystgpito w 2008 r., w ktorym tylko 10
gmin wojewoddztwa znalazto sie w grupie gmin o wysokim stopniu
zagrozenia ubdéstwem (Lewin Brzeski, Byczyna i Wotczyn, Domaszowice,
Swierczow, Wilkow, Paczkdw i Kamiennik, Niemodlin oraz Prudnik);

w latach 2009-2010 zaobserwowano wzrost liczby gmin o wysokim stopniu
zagrozenia ubostwem. W 2010 r. liczba gmin bedgcych w najtrudniejszej
sytuacji pod wzgledem wystepowania tego zjawiska wyniosta 42, jednak

byto to mniej o 11 gmin niz w 2003 r.
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3.3 Zmiany prawne wplywajgce na obliczanie stopnia zagrozenia
ubéstwem w woj. opolskim

Zagrozenie ubostwem w woj. opolskim obliczane jest na postawie danych
z pomocy spotecznej oraz powiatowych urzedéw pracy, stad o liczbie gmin
zagrozonych ubostwem decydujg przede wszystkim dwa czynniki: wielkos¢
bezrobocia rejestrowanego oraz liczba oséb korzystajgcych z pomocy spoteczne;j.
Przy czym funkcjonowanie systemu wsparcia i pomocy spotecznej uwarunkowane
jest wieloma czynnikami, ktore zmieniaty sie¢ w latach 1999-2010 (wprowadzenie
nowych przepisow prawnych, zmiana zasad udzielania pomocy, form i struktury
Swiadczen, zmian w zakresie finansowania swiadczen).
W ostatnich 11 latach system pomocy spotecznej byt kilkukrotnie zmieniany:
— w latach 1999 - 2003 obowigzywata ustawa o pomocy spotecznej
z 29 listopada 1990 r., ktéra przewidywata duzo wiekszg i bardziej niz
obecnie zroznicowang strukture Swiadczen. Z tego powodu w 2003 r.
liczba oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej w woj. opolskim byta
najwiekszg - ponad 70 tys. oséb, tj. o 36% wiecej niz obecnie. Miato to
odzwierciedlenie we wskaznikach zagrozenia ubéstwem, ktére w badanym
okresie byly najbardziej niekorzystne w 2003 r.;

— w2004 r. weszty w zycie dwie nowe ustawy zastepujgce ustawe z 1990 r.,
tj.:
v' Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej;
v' Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Dwa nowe akty prawne spowodowaty powstanie dwéch oddzielnych, ale
uzupetniajgcych sie systemow wsparcia i pomocy osobom potrzebujgcym. Zmieniono
zasady i kryteria wyptaty niektérych $wiadczen z pomocy spotecznej oraz
przekazano czes¢ z nich do systemu Swiadczen rodzinnych.

Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych przejeta m in. zasitek z tytutu ochrony
macierzynstwa, gwarantowany zasitek okresowy i zasitek staty z tytutu opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem. Wyptate rent socjalnych przeniesiono do ZUS.

Jednoczesnie ustawa o swiadczeniach rodzinnych umozliwita wsparcie oséb,
ktére utracity Swiadczenia z tytulu m.in. likwidacji Funduszu Alimentacyjnego
i zniesienia ustawy o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych. Spowodowato to

,odptyw” czesci klientéw pomocy spotecznej do systemu swiadczen rodzinnych.
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Nastgpita tez zmiana zasad wyptacania zasitkow okresowych, ktére do kohca
2003 r. w catosci finansowane byly z budzetu panstwa. Od 1 maja 2004 r.
wyptacanie zasitkbw okresowych stato sie zadaniem wtasnym gminy o charakterze
obowigzkowym, a budzet panstwa pokrywat jedynie 15 lub 20 proc. réznicy miedzy
kryterium dochodowym rodziny, a jej dochodem rzeczywistym. Obecnie (od 2009 r.)
budzet panstwa finansuje 50% roznicy dochodowej, a drugg czes¢ zasitku
okresowego winna finansowa¢ gmina. Jednak trudna sytuacja finansowa wielu gmin
uniemozliwia wyptate zasitkéw okresowych w tak duzej wysokosci. W konsekwencji
od 2004 r. systematycznie malata liczba oséb i rodzin objetych tg formg pomocy oraz

jej koszt.

Wykres 4. Liczba klientéw osrodkéw pomocy spotecznej w woj. opolskim w latach 1999-2010
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Zrédfo: opracowanie wtasne OIS

W wyniku powstania systemu swiadczen rodzinnych oraz zmian w systemie
pomocy spotecznej liczba klientow osrodkéw pomocy spotecznej spadta z 64 546
w 2003 r. do 53 791 os6b w 2004 r., tj. 0 17%.

Wprawdzie w 2005 r. liczba swiadczeniobiorcow pomocy spotecznej wzrosta
do prawie 57 tys. osob, jednak byto to efektem rozpoczecia realizacji rzgdowego
programu dozywiania (ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu wieloletniego
programu ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”). Program umozliwia udzielenie

wsparcia osobom, ktére przekraczajg kryterium uprawniajgcego do pomocy (150%
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kwoty kryterium z pomocy spotecznej, tj. na osobe w rodzinie 526 zt), co przetozyto
sie na 6-procentowy wzrost liczby klientow OPS w 2005 r. w stosunku do 2004 r.;

W kolejnych latach liczba os6b korzystajgcych z pomocy spotecznej
systematycznie spadata (w latach 2006 - 2007 o 12%, a w latach 2007 - 2008
o 19%). W konsekwencji w latach 2003 — 2009 fgczna liczba osdb objetych
wsparciem osrodkdw pomocy spotecznej spadta o prawie 40%;

Lata 2009-2010 to ponowny wzrost liczby os6b korzystajgcych z pomocy
i wzrost liczby gmin zagrozonych wysoki stopniem ubdstwa (o 50%). Gtéwng
przyczyng tej sytuacji jest wzrost bezrobocia, cho¢ liczba os6b objetych pomoca
spoteczng wzrosta jedynie o 3,5%. Jednak wskazuje sie, ze jest to efekt
.zamrozenia” kryterium dochodowego uprawniajgcego do otrzymania $wiadczen
z pomocy spotecznej. Od 2006 r. kryterium to wynosi 351 zt na osobe w rodzinie
(477 zt dla osoby samotnej) i w opinii ekspertéw jest to jeden z gtéwnych powodéw
niewielkiego wzrostu liczby oséb wymagajgcych wsparcia. Z danych GUS wynika, ze
,gdyby przyja¢ wskaznik urealniony wzrostem cen z 2006 r., to stopa ubdstwa

ustawowego w 2010 r. wyniostaby nie 7,3%, lecz niemal 11%” ™.

1 W Polsce wskaznik ubdstwa egzystencjalnego wynosi 7,3% i eksperci obliczaja, ze gdyby przyjg¢ urealniong kwote kryterium
dochodowego w pomocy spotecznej wskaznik te bytby wyzszy i wynositby ok.11%. Wecigz zbyt wiele rodzin klepie biede,
+Rzeczpospolita” (2 sierpnia 2011 r.).
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3.4 Podsumowanie

Mimo wprowadzanych zmian w systemie pomocy spotecznej, stopien
zagrozenia ubostwem w poszczegdlnych gminach woj. opolskiego w latach
1999-2010 zalezy przede wszystkim od liczby os6b bezrobotnych, a takze liczby
os6b w gospodarstwach domowych objetych pomoca spoteczna, gdzie
gtéwnym powodem udzielenia wsparcia byty bardzo niskie dochody.

Wzrost od 2008 r. liczby zrejestrowanych bezrobotnych w woj. opolskim
0 34% (do obecnych ok. 48 tys. 0sdb) wskazuje, ze ograniczenie ubdstwa w regionie
bedzie szczegdlnie trudne w przypadku braku poprawy sytuacji na rynku pracy. Tym
bardziej, ze jak wskazywali analitycy jeszcze w 2011 r. (...) firmy wcigz bedg coraz
bardziej ostrozne w zatrudnianiu i niezbyt chetne podnosic pensje ™.

Staby wzrost gospodarczy w kraju powoduje, ze (...) nie tworzy sie nowych
miejsc pracy, a coraz czesciej wystepujgcg formg zatrudnienia jest umowa czasowa,
0 dzieto, umowa-zlecenie. Proponuje sie pracownikom ryczaftty lub zatoZzenie wtasnej
dziatalno$ci gospodarczej. Wiele oséb wykonuje niskopfatng prace, nawet przy
wysokich kwalifikacjach zawodowych. Dotyczy to zwlaszcza miodziezy '°. Wsrod
wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych, co czwarta osoba nie ukonczyta 25 roku
zycia (w woj. opolskim 22, 2%). Nadal wysokie zagrozenie ubdstwem dotyczy oséb
znajdujgcych sie w szczegodlnej sytuacji na rynku pracy, tj. m. in. miodziezy,
dtugotrwale bezrobotnych, oséb bez wyksztatcenia $redniego i kwalifikacii
zawodowych, niepetnosprawnych, a takze rodzin wielodzietnych i niepetnych oraz

mieszkancéw wsi lub matych miejscowosci.

Tabela 5. Liczba gmin o wysokim stopniu zagrozenia ub6stwem w powiatach woj.
opolskiego w latach 1999 — 2010

Liczba gmin w powiecie o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem w roku:
Lp. Powiat
1999 | % | 2003 | % |2006 | % | 2007 | % | 2008 | % | 2009 | % | 2010 | %
1. | Brzeski 2 33 6 100| 4 67 4 67 1 17 3 50 6 100
2. | Glubczycki 1 25 4 67 1 25 2 50 0 3 75 4 100
3. | Kedzierzynski 1 17 3 50 1 17 0 X 0 0 X 3 50
4. | Kluczborski 1 25 3 75 2 50 1 25 2 50 2 50 3 75
5. | Krapkowicki 1 20 3 60 0 X 0 X 0 X 0 X 2 40
1 Gdzie ta praca sezonowa, ,Gazeta Wyborcza” (18 sierpnia 2011 r.), s. 20.

16 Zawieszeni, +Wprost”, nr 27 4-10 lipca 2011 r., s. 44-45
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Liczba gmin w powiecie o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem w roku:
Lp Powiat
1999 | % | 2003 | % | 2006 | % | 2007 | % | 2008 | % | 2009 | % | 2010 | %
6. | Namystowski 3 60 5 100| 4 80 4 80 3 60| 4 80 5 100
7. | Nyski 4 44 9 100| 7 78 2 22 2 22 5 71 9 100
8. | Oleski 0 X 4 57 0 X 1 17 0 X 1 17 2 33
9. | Opolski 0 X 7 54 1 8 1 1 8 2 15 4 31
10. | Prudnicki 0 X S 75 1 25 0 1 25 1 25 3 75
11. | Strzelecki 0 X 5 71 0 X 0 0 0 1 14
12. | Opole Miasto 0 X 1 X 0 0 0 0 0 X
Razem 13 | 18 53 731 21 |30 15 | 21| 10 | 14| 21 | 30| 42 | 59

Zrédto: opracowanie wtasne OIS

Istotnym jest takze, ze sytuacja czesci gmin pod wzgledem zagrozenia
ubdéstwem w 2010 r., w poréwnaniu do 2003 r., poprawita sie. W 2003 r. w powiecie
strzeleckim byto 5 gmin w wysokim stopniu zagrozonych ubdéstwem, a w 2010 tylko
1 (Ujazd). Lepiej jest tez w powiatach oleskim i krapkowickim, w ktérych liczba gmin
0 wysokim stopniu zagrozenia ubdéstwem spadta z 3 do 2, a w powiecie opolskim

ziemskim z 7 do 4.

Tabela 6. Gminy majace najwyzsze i najnizsze wskazniki zagrozenia ubéstwem w latach 1999-2010

L Gmina najmniej i najbardziej zagrozona ubéstwem w woj. opolskim

Wyszczegodlnienie
1999 2003 2006 2007 2008 2009 2010

Gminy w
najmniejszym Kamiennik Dobrzen WIk. Walce Turawa Renska Wie$ | Renska Wie$ | Renska Wie$
stopniu zagrozone 0,951 1 0,931 0,928
ubdstwem
Gminy w
najwyzszym Lubsza Domaszowice Kamiennik Domaszowice Swierczéw Swierczéw Wilkéw
stopniu zagrozone 0,334 0,347 0,200 0,199 0,477 0,446 0,414
ubdstwem

Zrédto: opracowanie wtasne OIS

Na poprawe sytuacji w tym zakresie wskazujg tez najwyzsze i najnizsze

wartosci zagrozenia ubdstwem, ktére wyznaczajg jego skrajne granice (gminy

0 najlepszej i najtrudniejszej sytuacji w wojewddztwie).

Najwyzsza wartos¢, wskazujgca na niski i bardzo niski poziom zagrozenia

ubdstwem, waha sie od 1 (Dobrzen WIk. w 2003 r. i Renska Wies w ostatnich
3 latach) do 0,928 (Walce w 2007 r.).

Podobnie wysokie wskazniki i niskie zagrozenie ubdstwem majg gminy

z powiatéw: strzeleckiego (lzbicko, Jemielnica), oleskiego (Radiéw), opolskiego

ziemskiego (Turawa, Chrzgstowice, Ozimek, Proszkéw), kedzierzynsko-kozielskiego
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(oprocz Renskiej Wsi — Cisek i Bierawa) oraz Miasto Opole w 1999 r. i latach
2006- 2007.

Wykres 5. Najwyzsze i najnizsze wskazniki zagrozenia ubéstwem gmin w woj. opolskim
w latach 1999-2010
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Zrédfo: opracowanie wiasne OIS

W latach 2008-2010 nastgpito ujednolicenie najwyzszych i najnizszych
wartosci zagrozenia ubdstwem — gminy majg bardzo zblizone wyniki, a najnizsza
miara spadfa w tym okresie z 0,477 do 0,414, tj. o 63 pkt. proc.

Oznacza to, ze w strukturze $wiadczeniobiorcow pomocy spoteczne;j
w ostatnim czasie nie zachodzg istotne zmiany — z pomocy spotecznej korzysta
ustabilizowana grupa klientéw, w tym przede wszystkim osoby dlugotrwale
korzystajgce z pomocy i uzaleznione od niej.

W latach 1999-2010 gminy osiggaty rézne wskazniki ubdstwa, jednak rzadko
byty to wartosci skrajnie odmienne wzgledem poprzednich lat. Wyjagtkiem jest Gmina
Kamiennik, ktéra w 1999 r. zaliczata sie do grupy gmin o niskim stopniu zagrozenia
ubostwem (0,951), by w kolejnych latach znalez¢ sie w grupie w wysokim stopniu
zagrozonych ubdstwem (,ostatnie” miejsce w 2010 r. — wskaznik 0,414, oraz
.przedostatnie” w 2009 r. - 0,450).

Do najbardziej zagrozonych ubdstwem (oprocz Kamiennika) nalezg takze
gminy z powiatow: brzeskiego (Lubsza, Lewin Brzeski, Grodkéw), gtubczyckiego
(Baborow i  Glubczyce), kedzierzynsko-kozielskiego  (Polska  Cerekiew),
kluczborskiego (Byczyna i Wolczyn), krapkowickiego (Krapkowice), namystowskiego
(Domaszowice, Swierczéw, Pokéj i Wilkéw), nyskiego (Paczkéw i Kamiennik),

opolskiego ziemskiego (Niemodlin, Muréw i Popieléw), oleskiego (Gorzéw Slaski,
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Zebowice), prudnickiego (Prudnik i Gtogowek), strzeleckiego (Ujazd) oraz tylko
w 2003 r. Opole Miasto (wskaznik zagrozenia ubéstwem 0,468).

Wsrdod najwazniejszych zjawisk, ktore powodujg zmiany w ,rankingu” gmin

zagrozonych ubéstwem sa:

— wzrost/spadek liczby bezrobotnych w  poszczegdlnych  gminach
wojewddztwa;

— systematyczny spadek liczby ludnosci woj. opolskiego, w tym ludnosci
aktywnej zawodowo, co wptywa na wzrost wskaznikow przyjetych do
obliczenia stopnia zagrozenia ubostwem;

— wzrost/spadek liczby klientdw pomocy spofecznej, w tym liczby rodzin
0 najnizszych dochodach;

— wystepowanie procesu ujednolicania wskaznikow stopnia zagrozenia
ubdéstwem (od 2008 r. wiele gmin miato identyczne lub podobne wskazniki
i ,przechodzito” miedzy poszczegdlnymi grupami, w tym najczesciej miedzy

grupami o umiarkowanym i wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem);

Wykres 6. Liczba gmin o wysokim, umiarkowanym oraz niskim i bardzo niskim stopniu
zagrozenia ubostwem w latach 1999-2010
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mwysoki Bumiarkowany Oniski(w latach 1999-2007) lub niskii b.niski (w I. 2008-2010)

Zrédfo: opracowanie wiasne OIS
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4. Stopien zagrozenia ubdéstwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa
analiza poréwnawcza opracowana na podstawie metody wzorca

rozwoju. Stan na 31.12.2011 r.

4.1 Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim w 2011 r. —

wyniki badania

Na podstawie obliczen dokonanych w oparciu o metode wzorca rozwoju
opracowano ,ranking” gmin — od najmniej do najbardziej zagrozonych ubdstwem
w woj. opolskim w 2011 r. 7

Wskaznik stopnia zagrozenia ubdéstwem waha sie od najnizszej wartosci

w Kamienniku (0,424) do najwyzszej wartosci (1) w Renskiej Wsi.

"7 Ze wzgledu na brak danych o liczbie ludnosci w 2011 r. w podziale na gminy woj. opolskiego (z informagji telefonicznej
uzyskanej z Urzedu Statystycznego w Opolu 15 marca 2012 r. wynika, ze dane te bedg opublikowane wraz z szczegétowymi
wynikami Narodowego Spisu Powszechnego, tj. w Il pétroczu 2012 r.) w analizie wykorzystano liczbe ludnosci wg stanu na 31
grudnia 2010 r.
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Mapa 2. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2011 r.

Legenda:
Stopien zagrozenia ubéstwem
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Tabela 8. Stopien zagrozenia ubostwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2011 r. — uktad gminny

1. Renska Wies
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3. lzbicko 0,723 39. tambinowice 0498
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17, CKewz 0485
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21, _ Otmuchew 0455
22  Gubezyee 0450
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36.
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Tabela 9. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2011 r. — uktad powiatowy
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Metoda wzorca rozwoju pozwolita ustalic, ze wysoki stopienn zagrozenia
ubdstwem w 2011 r. wystepuje w 34 gminach Opolszczyzny, zlokalizowanych
w powiatach:

- nyskim (8 gmin: Kamiennik, Korfantéw, tambinowice, Nysa, Otmuchéw, Paczkéw,

Pakostawice i Skoroszyce);

- brzeskim (5 gmin: Brzeg, Grodkéw, Lewin Brzeski, Lubsza i Olszanka);

- namystowskim (wszystkie 5 gmin: Domaszowice, Namystéw, Pokéj, Swierczow i Wilkéw);

- glubczyckim (wszystkie 4 gminy: Baboréw, Branice, Gtubczyce i Kietrz);

- opolskim ziemskim (4 gminy: Muréw, Niemodlin, Popieléw i Tutowice);

- kluczborskim (2 gminy: Byczyna i Wotczyn);

- prudnickim (2 gminy: Lubrza i Prudnik);

- oleskim (2 gminy: Gorzéw SI. i Zebowice);

- kedzierzyhsko-kozielskim (Kedzierzyn-Kozle);

- krapkowickim (Krapkowice).

Umiarkowany stopien ubdstwa odnotowano w 29 gminach, tj. w powiatach:
- opolskim ziemskim (6 gmin: Dgbrowa, Dobrzer WIk., Komprachcice, tubniany, Ozimek,
Tarnéw Op.);

- strzeleckim (5 gmin: Jemielnica, Kolonowskie, Le$nica, Strzelce Op. i Ujazd);

- oleskim (4 gminy: Dobrodzien, Olesno, Radtéw i Rudniki);

- krapkowickim (4 gminy: Gogolin, Strzeleczki, Walce i Zdzieszowice);

- kedzierzynsko-kozielskim (3 gminy: Cisek, Pawtowiczki i Polska Cerekiew);

- prudnickim (2 gminy: Biata i Glogowek);

- kluczborskim (2 gminy: Kluczbork i Lasowice WIk.);

- brzeskim (Skarbimierz);

- nyskim (Gtuchotazy);

- Miasto Opole.

Niski stopien ubdstwa wystepuje w 5 gminach znajdujgcych sie powiatach:
- opolskim ziemskim (2 gminy: Chrzastowice i Turawa);

- kedzierzynsko-kozielskim (Bierawa);

- oleskim (Praszka);

- strzeleckim (zawadzkie).
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Natomiast bardzo niski stopien zagrozenia ubdstwem odnotowano
w 3 gminach w powiatach:

- opolskim ziemskim (Proszkéw);

- strzeleckim (Izbicko);

- kedzierzynsko-kozielskim (Rerska Wies).

W 2011 r. — w poréwnaniu do 2010 r. - liczba gmin o wysokim stopniu
zagrozenia ubdstwem zmniejszyta sie o 8 (do 34 gmin). Liczba gmin
0 umiarkowanym stopniu ubdstwa wzrosta o 6 (do 29 gmin), a o niskim stopniu
0 2 gminy (z 3 do 5 gmin). Bez zmian pozostata liczba gmin o bardzo niskim stopniu
zagrozenia ubostwem (3 gminy).

W 2011 r. w 2 powiatach: glubczyckim i namystowskim wszystkie gminy
nalezaty do grupy o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem (w 2010 r. byly 4 takie
powiaty: gtubczycki, namystowski oraz brzeski i nyski).

W 5. powiatach: brzeskim, kedzierzynsko-kozielskim, kluczborskim, nyskim
i prudnickim, zmniejszyta sie liczba gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem
(po jednej gminie w kazdym powiecie, ktére znalazty sie w grupie o umiarkowanym
stopniu zagrozenia ubéstwem). Jedynym powiatem w woj. opolskim, w ktérym brak
gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem jest powiat strzelecki (w 2010 r.
w powiecie strzeleckim wysokim ubdstwem zagrozona byta gmina Ujazd).

Bez zmian od 2009 r. pozostaje liczba gmin o bardzo niskim zagrozeniu
ubostwem. W latach 2009-2010 byly to Renska Wies, Chrzastowice i Proszkow,
aw 2011 r. Renska Wies, Proszkow i I1zbicko.

W 2011 r. najnizsza wartos$¢ miary rozwoju wynoszgca 0,424 byta wyzsza niz
rok wczesniej o 0,010 pkt (0,414).

W 2011 r. - podobnie jak w 2010 r., wiele gmin uzyskato identyczne lub
podobne wskazniki, zwtaszcza w grupach o wysokim i umiarkowanym stopniu
zagrozenia ubostwem. W  konsekwencji powiekszyta sie liczba gmin
o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubostwem, a spadta liczba gmin o wysokim
ubodstwie, cho¢ wiele z nich uzyskato wskazniki zblizone do potowy miernika rozwoju
(0,500).
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Whykres 8. Wskazniki zmiennych do obliczenia stopnia zagrozenia
ubostwem - srednie dla woj. opolskiego w latach 2008-2011

5
4,57 .
/.— T —# 4,67
3,86
4 3,75
S — ¥
T m 348
3,45
3
2,27
2,13
Wmeme e
2 el T
161 1,67 TTeewe188
PWooonone sasssssssasEsns ... 77 25 1’73
treeal, *e 3., e, % 122
1
2008 2009 2010 2011

—@— wskainik liczby zarejestrowanych bezrobotnych
—— wskainik liczby osob w rodzinach otrzymujacych pomoc z powodu ubdstwa
= <= = wskainik liczby osob w rodzinach wielodzietnych

«-«m .- wskaznik liczby osob w rozinach niepetnych

Zrédio: obliczenia wtasne OIS
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4.2 Wsparcie dla os6b zagrozonych ubéstwem w woj. opolskim

4.21 Klienci pomocy spotecznej w woj. opolskim na tle kraju

W 2011 r. z réznych form pomocy spotecznej skorzystato ogétem 41 218 oséb
i rodzin, tj. 4,0% mieszkancoéw woj. opolskiego .

W poréwnaniu do 2010 r. liczba oséb i rodzin korzystajgcych z pomocy
spotecznej zmalata 0 4 % (w 2010 r. byto to 42 957 oséb.). Powodem spadku ogdinej
liczby s$wiadczeniobiorcow jest ,zamrozenie” kryterium dochodowego w pomocy
spotecznej, ktérego wysokos¢ od 2006 r. nie ulegta zmianie i wynosi nadal 477 zt dla
osoby samotnej i 351 zt na 1 osobe w rodzinie. Zbyt niskie wartosci kryterium
dochodowego sg niedostosowane do wrastajgcych kosztéw utrzymania, stad liczba
rodzin objetych obecnie pomocg spoteczng nie odzwierciedla rzeczywistego poziomu
ubdstwa. Z danych GUS wynika, ze ,gdyby przyja¢ wskaznik urealniony wzrostem
cen z 2006 r., to stopa ubdstwa ustawowego w 2010 r. wyniostaby nie 7,3%, lecz

niemal 11%” '°.

W 2011 r. w woj. opolskim wystepowat drugi co do wielkosci najnizszy w kraju,
wskaznik liczby klientdow pomocy spotecznej do liczby mieszkahncow wojewddztwa
- 4,0%. Srednia dla Polski wynosita 5,3 % i wahata sie od 8,8% w woj. warmifsko-

mazurskim do 3,9% w woj. Slgskim.

Tabela 10. Liczba klientéow pomocy spotecznej w 2011 r. — wg wojewodztw

Liczba os6b i rodzin objetych pomoca spoteczng
Liczba ludnosci w2011 r. i
Lp. Wojewo6dztwo wg stanu na Rzeczywista liczba oséb, Wskaznik do ﬁm,'a.’;(a
31.12.2010 r. ktorym decyzjg przyznano | liczby ludnosci w sttso siznnllua d\g

Swiadczenie 2010 . 2010 T.

1. | POLSKA OGOLEM 38 200 037 2017 631 5,3 -0,2
2. | doInoslgskie 2877 840 128 168 4,5 0,2
3. | kujawsko-pomorskie 2069 543 152 307 7.4 0,2
4. | lubelskie 2 151 895 121 746 57 0,1
5. | lubuskie 1011024 67 251 6,7 0,4
6. | fodzkie 2534 357 134 602 53 0,2
7. | matopolskie 3310094 139 887 4,2 0,2

'8 Liczba ludnosci woj. opolskiego wg stanu na 31 grudnia 2010 r.
9P Kobalczyk, Wcigz zbyt wiele rodzin klepie biede, ,Rzeczpospolita”, 2.08.2011 r. .

Opole 2012



Stopien zagrozenia ubdstwem w woj. opolskim w $wietle analiz przeprowadzonych w ROPS w Opolu w latach 1999-2011

Liczba os6b i rodzin objetych pomoca spoteczng
Liczba ludnosci w2011 r. i
Lp. Wojewdédztwo wg stanu na Rzeczywista liczba 0sob, Wskaznik do i"‘,'a.'l‘f
31.12.2010 . ktorym decyzjg przyznano | liczby ludnosci w sttso saznnkl ad‘g

$wiadczenie 2010r. 2(;110Lr|.
8. | mazowieckie 5242 911 231 307 4,4 0,2
9. | opolskie 1 028 585 41218 4,0 0,2
10. | podkarpackie 2103 505 135 583 6,4 0,4
11. | podlaskie 1188 329 75 801 6,4 0,1
12. | pomorskie 2240319 127 867 57 0,1
13. | slaskie 4 635 882 181 249 3,9 0,1
14. | Swietokrzyskie 1266 014 83 803 6,6 0,2
15. | warminsko-mazurskie 1427 241 126 090 8,8 0,4
16. | wielkopolskie 3419 426 160 180 4,7 0,1
17. | zachodniopomorskie 1693 072 110 572 6,5 0,2

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej za I-XII
2011r. ze1gvszystkich wojewddztw w kraju, sporzgdzonych w systemie informatycznym pomocy spotecznej SAC (26.03.2012 r.,
godz. 14 )

Mapa 3. Liczba oso6b korzystajacych z pomocy spotecznej na 1 tys. mieszkancow w 2011 r.

wosobach

8i-88 (1
61-80 [B)
HYi-60 [
/-4 (@

Zachodniopomorskie

Lubuskie

Kujsws ko
Pomorskie

WO KT 7

Podlmskie

L_»i:vb:hhiev'..

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie Urzedu Statystycznego w Krakowie, Zréznicowanie przestrzenne pomocy spotecznej
na tle ubostwa w Polsce, http://www.stat.gov.pl/gus/seminaria_i_konferencje_PLK_HTML.htm, (26.03.2012r., godz. 12 ")

W przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw liczba oséb korzystajgca z pomocy

spofecznej w woj. opolskim wynosi 40 (najmniej jest w woj. $lgski — 39 osdb).
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4.2.2 Pomoc srodowiskowa

W 2011 r. w ramach pomocy $rodowiskowej osrodki pomocy spotecznej

udzielity wsparcia 38 706 osobom i rodzinom, tj. 0 5 % mniej niz w 2010 r.

Koszt pomocy srodowiskowej wynidst prawie 75 min zt i w stosunku do 2010 r.

prawie nie zmienit sie.

Srednia warto$¢ pomocy przypadajgca na jednego klienta wyniosta 1 937 zt,

ti. 0 5 % wiecej nizw 2010 r.

Tabela 11. Klienci i koszt pomocy spotecznej w latach 2009-2011

Wyszczegolnienie

Pomoc spoteczna w latach

Wozrost/spadek
2009 2010 2011 2010 = 100%
Liczba klientéw pomocy spotecznej ogétem * 43 088 42 957 41 218 96
w tym klienci osrodkéw pomocy 39305| 40674| 38706 95
spofecznej (pomoc srodowiska)
Koszty pomocy $rodowiskowej w zt ** 71592 63174949572 | 74 976 336 100
Sredni - roczny koszt przypadajgcy na 1 klienta 1821 1843 1937 105

pomocy $rodowiskowej

*klienci o$rodkéw pomocy spotecznej i powiatowych centréw pomocy rodzinie

** bez odptatno$ci gminy za pobyt w domu pomocy spoteczne;j

Zrédho: obliczenia wtasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spotecznej, pienieznych,

w naturze i ustugach za lata 2009-2011.
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4.2.3 Struktura rodzin objetych pomoca spoteczng w latach
2009-2011

W 2011 r. zaobserwowano dalszy spadek liczby rodzin objetych pomoca
spoteczng w woj. opolskim. W poréwnaniu do 2010 r. ogdlna liczba rodzin
zmniejszyta sie o0 5%, w tym w najwiekszym stopniu - liczba rodzin nie posiadajgcych
dzieci — 0 17%. Liczba rodzin wielodzietnych spadta o 8%, rodzin niepetnych — 0 9%.

Jedyny wzrost ( 0 5%) liczby klientéw — podobnie jak w ubiegtym roku dotyczyt
jednoosobowych gospodarstw domowych.

Jeszcze wieksze spadki liczby klientow zanotowano wsréd mieszkancéw wsi,
ktérych ogdlna liczba zmalata o 11%, w tym:

= 0 7% liczba jednoosobowych gospodarstw domowych,
= 0 13% liczba rodzin z dzie¢mi (0 11% rodzin wielodzietnych i 16%
niepetnych);

= 0 15% zmalata liczba rodzin bez dzieci.

Tabela 12. Typy rodzin objetych pomoca spoteczng w latach 2009-2011

Liczba rodzin objetych pomoca spoteczng w latach 2009-2011
Wyszczegolnienie Ogétem Wz;:v:sztolff:dek w tym na wsi szsztu/ffidek
2009 2010 2011 | 2010r.=100% 2009 2010 2011 2010 r. = 100%
RAZEM 32690 32434 |30961 95 14182 | 15268 | 13 598 89
Ztego:
‘;:s"::;;‘;:’v"v": domowe | 12444 1337014037 105 | 4645 | 5394 | 5034 | 93
rodziny z dzieémi ogétem | 13934 |12 842 |11 767 92 6748 | 6799 | 5948 87
w tym:
rodziny wielodzietne 3983 | 3524 | 3232 02 2194 | 2002 | 1861 89
rodziny niepetne 5689 | 4546 | 4117 91 2084 | 1886 | 1591 84
rodziny bezdzietne 6312 | 6222 | 5157 83 2789 | 3075 | 2616 85

Zrodfo: obliczenia wiasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczen pomocy spotecznej, pienieznych, w
naturze i ustugach za lata 2009-2011.
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Wykres 9. Typy rodzin objetych pomocg spoteczng w woj. opolskim w latach 2009-2011
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Zrédto: obliczenia wiasne OIS
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4.2.4 Swiadczenia pienigzne

Mimo podejmowanych w coraz wiekszym zakresie dziatan aktywizujgcych

klientbw pomocy spotecznej, nadal istotnym elementem systemu wsparcia sag

Swiadczenia pieniezne, pozwalajgce przezwyciezy¢ biezgce trudnosci 20

Tabela 13. Koszt Srodowiskowej pomocy spotecznej w latach 2009 - 2011 *

Koszt Srodowiskowej pomocy spotecznej w zt w
Lp. Wyszczegolnienie Wazrost /
2009 r. 2010 r. 2011 r. spadek
2010 = 100%
1. | Koszt pomocy srodowiskowej ogotem | 71 592 631 | 74 949 572 | 74 976 336 100,0
w tym:
2. Zasitki okresowe w tym: 20939718 21426 108 21527 372| 100,5
$rodki wiasne gminy 921 576 394 252 356 239 90,4
dotacja budzetu panstwa 20 018 142 21031 856 21171133 100,7
3. Zasitki celowe 18 296 265 18 341123 17 268 851 94,2
4 | Pozostate swiadczenia (posilki, ustugi 32 356 648 35182341| 36180113| 1028
opiekuncze, zasitki state i inne)
5. |Liczba $wiadczeniobiorcow 39 305 40 674 38 706 95,2
Srednia - roczna warto$¢ pomocy dla klienta
6. pomocy srodowiskowej zt ** 1821 1843 1937| 105,1
Srednia roczna warto$¢ zasitkéw pienigznych
T (okresowe i celowe) w zt *** 998 978 1002 102,5
Srednia roczna warto$é zasitkéw pienigznych
8. | sfinansowanych ze $rodkow wtasnych gmin 490 461 455 98,7
Wz} e

* bez optat za pobyt 0sé6b w domach pomocy spotecznej
** iloczyn wiersza 1 przez wiersz 5

kk

suma wierszy 2-3 do wiersza 5
****suma wierszy: 2 (tylko kwota srodkéw wtasnych gminy) i 3 do wiersza 5

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spofecznej, pienieznych,
w naturze i ustugach za lata 2009-2011

W latach 2009-2011 w zakresie wyptacanych swiadczenh pienieznych w woj.
opolskim zaobserwowano:
= nieznaczny wzrost kosztu zasitkdw okresowych o 0,5%, jednak tylko w czesci
finansowanej z budzetu panstwa (fagcznie o 0,7%);

= ograniczenie pomocy finansowanej ze srodkéw wiasnych gmin:

2 W ramach realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego projekty systemowe dla klientéw pomocy spotecznej realizowato w 2010 r. 46 (64%), a w 2011 r. 38 (54%) gmin
woj. opolskiego.
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— zasitkow okresowych — z 394 tys. zt w 2010 r. do 356 tys. zt w 2011 r.
tj. 0 10 %;

— zasitkow celowych — o ponad 1 min zt, tj. 0 6%;

= natomiast w zwigzku ze spadkiem liczby $wiadczeniobiorcéow w 2011 r.

nastapit:

— wzrost wartosci rocznej pomocy ogétem o 5,1% oraz o 2,5% w zakresie
Swiadczen pienieznych (przy czym w zakresie $srodkéw wtasnych gmin -
spadek 0 1,3% (z 461 zt w 2010 r. do 455 zt w 2011 r.);

Podobnie jak w latach poprzednich swiadczenia pieniezne wyptacane byty na
niskim poziomie - nie przekraczajgcym wartosci minimum egzystenciji, ktére
w 2011 r. wynosito na jedng osobe w 4-osobowej rodzinie 425,74 zt i w stosunku do
2010 r. wzrosto 0 23,76 zt, tj. o prawie 6 %;

Oznacza to, ze w odniesieniu do wszystkich typow gospodarstw
domowych objetych pomoca spoteczng (poza 1-osobowym gospodarstwem
emeryckim), wszystkie wartosci minimum egzystencji sa wyzsze niz kryterium

dochodowe w pomocy spotecznej 2.

Dotyczy to szczegdlnie rodzin
wychowujgcych dwoje i troje dzieci, gdzie kryterium dochodowe jest nizsze od
minimum egzystencji odpowiednio 0 18 % i 20 %. A w relacji do minimum socjalnego
- ustawowa granica ubdstwa stanowi okoto potowe jego wartosci (w rodzinach

z dwojka dzieci — 44 %).

21 Za Instytutem Pracy i Spraw Sogjalnych http://www.ipiss.com.pl/badania/me_gosp_prac_1993_2011.pdf (29.03.2012 r. 10°)
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Tabela 14. Minimum egzystencji i minimum socjalne w relacji do kryterium
dochodowego w pomocy spotecznej w latach 2010-2011 w zt

Gospodarstwa pracownicze

Gospodarstwa emeryckie

Lp. Wyszczegolnienie Rok 4-osobowe | 5-osobowe
1-osobowe (rodzice i (rodzicei | 1-osobowe | 2-osobowe
dwoje dzieci) | troje dzieci)
2010 472,72 401,98 413,97 447,54 371,91
1| Minimum egzystenc;ji
2011 500,68 425,74 438,63 474,20 394,54
2010 929,76 754,64 737,30 943,52 776,69
2 | Minimum socjalne
2011 983,46 805,38 782,94 984,38 811,83
Ustawowa granica ubostwa | 5449/
3 | (kryterium dochodowe w pomocy 2011 477,00 351,00 351,00 477,00 351,00
spotecznej)
Minimum socjalne i minimum egzystencji a wartos¢ kryterium dochodowego w pomocy
spotecznej w %
Wartos¢ kryterium
dochodowego do minimum
4 egzystencji w % (wiersz 3 do 2011 95 82 80 101 89
wiersz 1)
Wartos¢ kryterium
5 dochodowego do minimum 2011 49 44 45 48 43

socjalnego w % (wiersz 3 do
wiersz 2)

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych http://www.ipiss.com.pl/iwww_me_2010_sr.pdf, oraz
http://www.ipiss.com.pl/www_ms_2010_sr.pdf (27.03.2012 r., godz. 13”’)
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4.2.5 Miara rozwoju a pomoc pieniezna udzielana w ramach
srodkéw witasnych gmin (koszt zasitkéw celowych
i zasitkow okresowych w czesci finansowanej przez

gminy)

W 2011 r. koszt pomocy pienieznej sfinansowanej ze srodkéw wiasnych gmin
wyniost ogétem 17 625 090 zt, z tego:
— 356 239 zt przeznaczono na wyptate zasitkow okresowych;
— 17 268 851 zt na zasitki celowe.
Podobnie jak w latach poprzednich nastepuje systematyczny spadek udziatu
gmin w finansowaniu zasitkéw okresowych 2. W 2011 r. tylko 13 gmin (w 2010 r.
— 12 gmin) wyptacato zasitki okresowe w czesci finansowanej ze srodkow wiasnych.
Byly to: Proszkow, Zawadzkie, Dobrzen Wielki, Zdzieszowice, Skarbimierz, Gogolin,
Muréw, Namystow, Kedzierzyn — Kozle, Lubsza, Lewin Brzeski, Wotczyn i Wilkow.
Podobnie jak w 2010 r. wysokos¢ swiadczen pienieznych, udzielanych przez
poszczegdllne gminy wojewddztwa, jest niewspotmierna do stopnia zagrozenia

ubostwem w tych gminach.

Tabela 15. Gminy o niskim i bardzo niskim wskazniku zagrozenia ubéstwem — koszt
pomocy w ramach zadan wiasnych

Gminy o bardzo niskim - - Koszt Pomocy W ramach Waresiil RS [poiineay v
Lo, | s | ek e | e | P | st
zagrozenia ubdstwem ’ POTON PO 2010 = 100% 461=1OOJ%
1. | Renska Wie$ 1 462 390 84 86
2. | Proszkow 0,982 583 613 105 135
3. |Izbicko 0,723 524 523 100 115
4. | Chrzastowice 0,693 209 119 57 26
5. | Turawa 0,631 218 155 71 34
6. | Zawadzkie 0,630 98 304 310 67
7. | Bierawa 0,627 820 849 104 187
8. | Praszka 0,620 180 187 104 41

Najwiekszy wzrost sredniej wartosci swiadczen pienieznych — wsréd gmin
o niskim i bardzo niskim stopniu zagrozenia ubéstwem - zanotowano w Zawadzkiem
(ponad 3-krotnie) oraz w Proészkowie (o 5%). Spadek tej wartosci wystgpit
Chrzgstowicach (0 43%), Turawie (0 29%) i Renskiej Wsi (0 16%).

? Nadal obowigzuje zasada, polegajgca na finansowaniu zasitkéw okresowych w dwéch czesciach” w czesci budzetu panstwa
(50% roznicy miedzy dochodem osoby/rodziny a jej kryterium dochodowym), w drugiej czesci ze srodkéw wtasnych gminy.
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Tabela 16. Gminy o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubéstwem — koszt pomocy
w ramach zadan wtasnych

Ehity e Koszt pomocy w ramach zadan Wazrost / Warto$¢ pomocy
’ .| Wskaznik zagrozenia | Wfasnych przypadajacy na 1 spadek w stosunku do
L umlarlgowgnyrg\‘sttopnlu ubostwem w 2011 . klienta $redniej
Zagrozenia ubostwem 2010T. 2011 T, 2010 = 100% 461=100%

9. | Rudniki 0,597 394 317 80 70
10. | Strzelce Opolskie 0,596 374 415 111 91
11. | Komprachcice 0,589 395 355 90 78
12. | Opole 0,584 592 518 88 114
13. | Dgbrowa 0,579 168 436 260 96
14. | Dobrzen Wielki 0,578 345 453 131 100
15. | Radtow 0,559 925 863 93 190
16. | Walce 0,558 314 459 146 101
17. | Ozimek 0,556 375 280 75 62
18. | Lesnica 0,554 427 439 103 96
19. | Lasowice Wielkie 0,551 743 905 122 199
20. | Strzeleczki 0,551 745 916 123 201
21. | tubniany 0,549 378 308 81 68
22. | Kolonowskie 0,546 448 411 92 90
23. | Olesno 0,543 309 290 94 64
24. | Zdzieszowice 0,542 643 603 94 133
25. | Gogolin 0,534 886 1002 113 220
26. | Biata 0,529 887 816 92 179
27. | Jemielnica 0,526 824 728 88 160
28. | Dobrodzien 0,525 473 396 84 87
29. | Kluczbork 0,524 258 267 103 59
30. | Tarnéw Opolski 0,524 49 51 104 11
31. | Skarbimierz 0,518 607 1004 165 221
32. | Pawtowiczki 0,514 1237 1139 92 250
33. | Gluchotazy 0,514 267 133 50 29
34. | Cisek 0,510 579 538 93 118
35. | Ujazd 0,505 574 547 95 120
35. | Glogéwek 0,501 385 368 96 81
37. | Polska Cerekiew 0,501 321 311 97 68

W grupie gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem wartos¢

pomocy pienieznej wyptacanej ze Srodkow wiasnych wzrosta w 2011 r. przede

wszystkim w: Dabrowie (2,6-krotnie), Skarbimierzu o 65%, Walcach o 46%,
Strzeleczkach o 23% i Lasowicach Wielkich 0 22 %.

Natomiast najwieksze spadki udzielanych Swiadczeh ze Srodkéw wiasnych

zanotowano w Gluchotazach o 50%, Ozimku o 25% i Rudnikach o 20%.

W gminach o wysokim stopniu zagrozenia ubdéstwem najwiekszy wzrost

wartosci $wiadczen pienieznych wystapit zwtaszcza w Paczkowie (ponad 3-krotnie),

Domaszkowicach — 0 69% i Tutowicach — 0 24%.

Natomiast najwiekszy spadek wartosci wyptacanych $wiadczen zanotowano

w Lubszy o 65% (wskaznik zagrozenia ubdéstwem 0,468), Kietrzu o 62% (0,465)
i Lubrzy o 55% (0,449).
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Tabela 17. Gminy o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem — koszt pomocy w ramach

zadan witasnych

. Koszztaréc;rr?3\‘;{2;3":’1 r(a:hmach Wzrost / Wartos$¢ pomocy w
Lp. umiark_owgnym'stopniu Vgsggﬁéﬁqzsvgg%ﬁn:.a przypadajacy na ¥ klienta spadek St%?:g';il;fo
zagrozenia ubostwem 2010 = 100% 461=100%
2010 . 2011 r.
38. | Zebowice 0,499 435 383 88 84
39. | tambinowice 0,498 453 377 83 83
40. | Tutowice 0,496 317 393 124 86
41. | Namystow 0,491 484 468 97 103
42. | Krapkowice 0,489 544 626 115 138
43. | Nysa 0,487 421 307 73 67
44. | Popielow 0,487 430 513 119 113
45. | Brzeg 0,483 599 577 96 127
46. | Muréw 0,481 372 347 93 76
47. | Skoroszyce 0,480 526 598 114 131
48. | Gorzoéw Slaski 0,476 143 123 86 27
49. | Olszanka 0,475 389 255 66 56
50. | Kedzierzyn-Kozle 0,474 528 555 105 122
51. | Korfantow 0,473 441 312 71 69
52. | Lubsza 0,468 965 341 35 75
53. | Kietrz 0,465 213 82 38 18
54. | Branice 0,460 850 1031 121 227
55. | Byczyna 0,456 204 207 101 45
56. | Grodkéw 0,455 212 176 83 39
57. | Otmuchow 0,455 382 462 121 102
58. | Glubczyce 0,450 921 643 70 141
59. | Lubrza 0,449 181 81 45 18
60. | Wotczyn 0,448 274 303 111 67
61. | Baborow 0,448 395 616 156 135
62. | Prudnik 0,447 359 418 116 92
63. | Pokdj 0,447 461 505 110 111
64. | Paczkow 0,441 132 409 310 90
65. | Lewin Brzeski 0,439 408 467 114 103
66. | Swierczow 0,439 528 545 103 120
67. | Pakostawice 0,439 212 204 96 45
68. | Niemodlin 0,436 710 693 98 152
69. | Wilkow 0,429 757 810 107 178
70. | Domaszowice 0,427 509 862 169 189
71. | Kamiennik 0,424 320 349 109 77
Srednio w wojewodztwie 461 455 99 X
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4.2.6 Wysokos¢ swiadczen pienieznych w relacji do Sredniej
dla woj. opolskiego

Podobnie jak w latach poprzednich, srednioroczna warto$¢ pomocy pienieznej
przypadajgca na 1 $wiadczeniobiorce w 2011 r. byta zréznicowana. Srednia kwota
wynoszgca w 2011 r. 455 zt wahata sie od 51 zt w Tarnowie Opolskim do 1 139 z
w Pawlowiczkach. Stanowito to odpowiednio 11% i 250% $redniej wartosci tego
Swiadczenia w wojewddztwie.

Niskie wartosci tej pomocy - ponizej 30% zanotowano réwniez w:
Chrzgstowicach -26% (57 zt), Gluchotazach — 29% i Gorzowie Slgskim — 27%,
Kietrzu i Lubrzy — 18%. Trzy ostatnie gminy nalezg do grupy o wysokim stopniu
zagrozenia ubostwem, w ktérych w ostatnim roku nastgpit réwniez spadek wartosci
udzielanej pomocy w stosunku do 2010 r.

Natomiast najwieksze $wiadczenia (poza Pawlowiczkami) wyptacono w:
Branicach (227% $redniej), Skarbimierzu (221%), Gogolinie (220%) Strzeleczkach
(201%), Lasowicach Wielkich (199%), Radtowie (190%), Domaszowicach (189%),
Bierawie (187%), Biatej (179%), Wilkowie (178%). Wiekszos¢ sposréd wymienionych
gmin nalezg do grupy o umiarkowanym stopniu ubdstwa. Jedynie Branice,
Domaszowice i Wilkéw jako zagrozone wysokim stopniem zagrozenia ubdstwem
wyptacaty swiadczenia na duzo wyzszym poziomie niz srednia dla wojewddztwa.

Podobnie jak w latach poprzednich powodem matego udziatu gmin
w finansowaniu pomocy w formie zasitkdw okresowych jest brak wystarczajgcych
Srodkdw na wyplate zasitkdw pienigznych, przy jednoczesnym wzroscie potrzeb
w zakresie innych swiadczen pomocy spotecznej.

W latach 2008-2011 nastgpit wzrost potrzeb w zakresie kosztéw, jakie gminny
zobowigzane sg ponosi¢ w zwigzku z pobytem os6b w domach pomocy spoteczne;.
Koszt tych swiadczen w 2011 r. wyniost ogotem 20 288 tys. zt i w pordwnaniu do
2008r. wzrost o prawie 80%.

Podobna sytuacja wystepuje w zakresie zapotrzebowania na ustugi
opiekuncze swiadczone dla oséb chorych lub niepetnosprawnych. Koszt tej pomocy
w latach 2008-2011 wzrést o 11 %. Koniecznos$¢ finansowania tych ustug (zadania
obligatoryjne gminy) skutkuje koniecznoscig ograniczenia wydatkdw w innych
obszarach pomocy, na przyktad poprzez zmniejszenie wysokosci zasitkow

pienieznych.
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Podkresla sie, ze dalszy wzrost udzialu Srodkéw wiasnych samorzadu
w finansowaniu zadan pomocy spotecznej moze sta¢ sie niemozliwy, z uwagi na

koniecznos¢ finansowania innych zadan realizowanych przez gmine.

Tabela 18. Koszt pomocy udzielanej przez osrodki pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2008-2011

Koszt pomocy spotecznej w latach 2008-2011 w tys. zt
Wyszczegolnienie
Wzrost /
2008 2009 2010 2011 spadek
2008 = 100%
Koszt pomocy 77 666 684 | 84 001 103| 89 730 701 | 95263 926| 123
srodowiskowej
z tego:
. | 30722 238| 32929 888| 34 958 976 | 35 656 159 116
budzet panstwa
budzet gmin 46 944 446 | 51071 215| 54 771 725| 59 607 767 127
w tym:
koszt opfaty za pobytosobw | 11 305 622| 13 148 592| 16 180 874 | 20 287 590 179
domach pomocy spotecznej
koszt ustug opiekuriczych 8210 686 8824172 9412077| 9 126 545 111

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej, pienieznych, w
naturze i ustugach za lata 2008-2010.

Wykres 10. Koszt pomocy srodowiskowej w woj. opolskim w latach 2008-2010 w zt
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Zrédfo: obliczenia wtasne OIS
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4.3 Whnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1) w woj. opolskim wystepuje najmniejsze zagrozenie ubdstwem
egzystencjalnym (wg GUS w 2010 r. 3,5 % oséb w gospodarstwach
domowych, Srednia dla Polski — 5,7 %) i ubostwem relatywnym 13,3% -
Sredni wskaznik os6b w gospodarstwach domowych zagrozonych
ubdstwem relatywnym w Polsce wyniost 17,1 %.

Slgsk Opolski ma réwniez najmniejszy w stosunku do liczby
mieszkancow wskaznik liczby gospodarstw domowych, w ktérych wydatki
sg mniejsze niz ustawowa granica ubéstwa — 4,7 % (srednia dla Polski —
7,3 %).

Jednoczesnie w 2011 r. liczba oséb korzystajgcych z pomocy
spotecznej w kraju wynosita 5,3%, a w woj. opolskim — 4,0% (mniej byto
tylko w woj. $laskim — 3,9%) %.

2) najbardziej zagrozone ubdéstwem sg gminy zlokalizowane na zachodzie,
pétnocy i potudniu woj. opolskiego, w tym wszystkie gminy z powiatéw
namystowskiego i glubczyckiego;

3) w najlepszej sytuacji na tle innych gmin w wojewddztwie znajdujg sie
gminy w powiatach opolskim ziemskim, strzeleckim, oleskim,
kedzierzyhsko-kozielskim i w Opolu Miescie;

4) w2011 r. byto:

— 8 gmin o niskim i b. niskim zagrozeniu ubdstwem (11 % wszystkich

gmin wojewddztwa);

— 29 gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdéstwem

(41 %);

— 34 gminy o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem (48 %);

5) w poréwnaniu do badan przeprowadzonych w 2010 r.:

— nastgpit wzrost warto$ci najnizszego wskaznika miary rozwoju

z 0,414 do 0,424, tj. 0 10 pkt;
— 0 8 zmniejszyta sig liczba gmin o wysokim wskazniku ubostwa (z 42
w 2010 r. do 34 w 2011 r.);

% Nie wszystkie osoby, ktorych wydatki sg nizsze niz ustawowa granica ubostwa korzystaja ze $wiadczen pomocy spoteczne;.
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— wzrosta liczba gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem
(o 6 do 29 gmin) oraz liczba gmin o niskim i b. niskim stopniu

zagrozenia ubostwem (o0 2 do 5 gmin);

Wykres 11. Liczba gmin o bardzo niskim i niskim, umiarkowanym oraz
wysokim stopniu zagrozenia ubostwem latach 2008-2011
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2008 2009 2010 2011

mwysoki @Bumiarkowany oiniskilub b.niski

Zrédio: obliczenia wtasne OIS
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najnizsza wartos$¢ zbadanej miary rozwoju wynoszgca 0,424 (Kamiennik)
jest nieznacznie nizsza (o 76 pkt) od potowy wskaznika rozwoju (0,500),
a wszystkie gminy w wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem mieszcza sie
w przedziale wskaznika 0,500 - 0,424 ;

srednioroczna wartos¢ pomocy pienieznej finansowanej ze s$rodkow
witasnych gminy przypadajgca na jedng osobe wyniosta w wojewddztwie
455 zt i w stosunku do 2010 r. spadta o 1,3% (byto to 461 zl). Nalezy
podkresli¢, ze podane wartosci nie uwzgledniajg innych form pomocy
materialnej i niematerialnej finansowanych ze srodkéw wtasnych, z uwagi
na zakres tematyczny analizy, zawierajgcej porownanie stopnia zagrozenia
ubdéstwem z wielkoscia pomocy pienieznej udzielanej przez gminy
w ramach $rodkéw wiasnych, ktéra jest powszechng i wymagang formg
wsparcia;

w porownaniu do 2010 r. liczba gmin, ktére wyptacaly zasitki okresowe ze
srodkéw wiasnych wzrosta z 12 do 13, przy czym jednoczes$nie z uwagi na
stale wzrastajgce inne koszty zadan pomocy spotecznej, nastgpit spadek

wartosci pomocy pienieznej;



Stopien zagrozenia ubdstwem w woj. opolskim w $wietle analiz przeprowadzonych w ROPS w Opolu w latach 1999-2011

9) w poréwnaniu do 2010 r. sytuacja wielu gmin w zakresie stopnia
zagrozenia ubostwem poprawita sie. Wynika to z nastepujgcych przyczyn:
— ,zamrozenia” kryterium dochodowego w pomocy spotecznej, ktore

spowodowato dalszy spadek liczby $wiadczeniobiorcéw, w tym spadek
trzech wskaznikbw zastosowanych w badaniu (liczby o0soéb
w rodzinach: otrzymujgcych pomoc z powodu ubdstwa, w rodzinach
wielodzietnych i rodzinach niepetnych);

— najwieksze znaczenie dla wyliczenia stopnia zagrozenia ubdstwem
miat, podobnie jak w latach poprzednich, wskaznik liczby
zarejestrowanych bezrobotnych do liczby mieszkancow gmin.
W zwigzku z tym gminy, w ktérych w 2011 r. wystgpit wzrost bezrobocia
pozostaty w grupie (lub dotgczyty do grupy) o wysokim stopniu
ubdstwa;

— niezmienione od 2006 r. wartosci kryterium dochodowego w pomocy
spotecznej powodujg systematyczny spadek liczby klientow (o 5%).
Z szacunkow GUS wynika, ze gdyby przyja¢ wskaznik urealniony
wzrostem cen z 2006 r., to stopa ubdstwa ustawowego w 2010 r.
wyniostaby 11% zamiast obecnych 7,3%. Zgodnie z zapowiedziami
premiera RP w 2013 r. kryterium dochodowe w pomocy spotecznej ma
zostaé zwaloryzowane .

— Obliczenia stopnia zagrozenia ubdstwem w woj. opolskim,
w przypadku waloryzacji progéw dochodowych uprawniajacych do
pomocy spotecznej, ukazatyby sytuacje mniej korzystng
w stosunku do roku poprzedniego, poniewaz trzy z czterech
wskaznikow uwzglednionych w obliczeniach dotyczg liczby oséb
w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej. Spadek liczby
tych os6b nie wynika z poprawy ich sytuacji zyciowej, lecz
z ustawowego ograniczenia w dostepie do swiadczen oséb

utrzymujacych sie z dochodéw nizszych niz minimum egzystencji.

2 nttp://biznes.onet.pl/tusk-w-2013-r-mozliwa-waloryzacja-progow-ws-pomocy, 18494,5080881,news-detal
(04.04.2012 r,, godz. 9%)
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4.4 Rekomendacje

1. W celu oceny sytuacji zyciowej mieszkancow regionu, w tym oséb i rodzin
szczegolnie zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, nalezy:
— kontynuowaé¢ monitoring stopnia zagrozenia ubéstwem w poszczegoélnych
gminach woj. opolskiego w oparciu o metode wzorca rozwoju;
— monitorowac¢ dziatania prowadzone przez samorzad terytorialny w zakresie
ograniczenia i fagodzenia skutkéw ubdstwa;
— systematycznie  przekazywaé  wyniki  przeprowadzonych  badan
i analiz z tego zakresu, w tym jednostkom samorzadu terytorialnego
w wersji elektroniczne.
2. Zgodnie ze zmiang ustawy z 18 marca 2011 r. 0 pomocy spotecznej
prowadzone bedg rowniez badania w zakresie:
- oceny zasobow pomocy spotecznej woj. opolskiego w oparciu
o informacje sporzgdzone przez jednostki samorzadu gminnego
i powiatowego, zwlaszcza w zakresie $rodkow finansowych

przeznaczonych na zasitki pieniezne.
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