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1. Wprowadzenie

Stopien zagrozenia ubostwem w woj. opolskim (wg stanu na 31 grudnia
2010 r.) to coroczna analiza opracowana na podstawie danych pochodzgcych z
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, sprawozdawczosci wojewddzkiej z zakresu
pomocy spotecznej (Sprawozdanie MPiIPS-03 z udzielonych $wiadczen pomocy
spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za okres I-XII 2010 r.), Urzedu
Statystycznego w Opolu, a takze materiatbw wiasnych. Do jej okres$lenia
wykorzystano tzw. metode wzorca rozwoju — ekonometryczno-statystyczne
narzedzie badawcze pozwalajgce na uporzadkowanie wszystkich gmin woj.
opolskiego wg stopnia zagrozenia tym zjawiskiem, tj. od najbardziej do najmniej

zagrozonych ubdstwem.

2. Ubéstwo — definicja i metody pomiaru

Badania prowadzone nad ubdstwem w Polsce jak i na $wiecie majg
dtugoletnig tradycje '. Jako jedno z waznych zjawisk spotecznych posiada
réznorodne definicje i sposoby pomiaru. Ubdstwo analizowane jest w aspekcie
ilosciowym (zakres ubostwa, gtebokos¢, zalezno$é poziomu ubdstwa od réznych
cech spoteczno-demograficznych), a takze w kategoriach jakosciowym (analiza
warunkéw zycia srodowisk ubogich, badanie wzorcéw norm i zachowan — kultura
ubdstwa).

Za najwazniejsze przyczyny powstawania tego zjawiska, warunkujgcego jego
pomiar i zasieg wystepowania, wymienia sie dwie grupy czynnikéw:

+ czynniki obiektywne (uwarunkowane procesami ekonomicznymi,
demograficznymi, spoteczno-politycznymi w kraju i za granicg, np.
wielkoscig dochodu narodowego i jego podziatem, wielkoscig przyrostu
naturalnego, reformami i zmianami gospodarczo-spotecznymi),

+ czynniki subiektywne (przekonania, postawy, zachowania ludzi danego

spoteczenstwa, ich cechy osobiste, indywidualne mozliwosci)

Wigcej w: S.Golinowska, Z. Morecka, Marta Styrc, E. Cukrowska i J. Cukrowski Od ubdéstwa do wykluczenia spotecznego. Badania. Koncepcja. Wyniki. Propozycje
Polska, Europa i Swiat, IPiSS, Warszawa 2008
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Kombinacje tych czynnikbw wyznaczajg sposéb analizowania ubéstwa, ktore
w zaleznosci od aktualnie prowadzonej polityki spotecznej i gospodarczej kraju,

moze byc¢ réznie mierzone i oceniane.

Wskazuje sie, ze w zaleznosci od sposobu podejscia do problematyki ubdstwa
Zjawisko to mozna analizowa¢ w sposob absolutny lub wzgledny. W podejsciu
absolutnym ubogie sg osoby i rodziny, ktére nie majg mozliwosci zaspokojenia
potrzeb uznanych w danych warunkach za niezbedne. W podejsciu wzglednym
(relatywnym) ubdstwo rozwazane jest jako forma nierdwnoséci, dystansu miedzy
poziomem zycia poszczegolnych grup ludnosci, co powoduje, ze za ubogie uznaje
osoby i rodziny, ktorych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych cztonkow

danego spoteczenstwa 2.

W Polsce najczesciej stosowana metoda pomiaru ubdstwa odnosi to zjawisko
do sytuacji materialnej rodzin, tj. posiadanego dochodu lub w jego zastepstwie - do
poziomu miesiecznych wydatkéw gospodarstw domowych (cykliczne badania GUS
dot. dochodéw gospodarstw domowych).

Osoby i rodziny uznaje sie za ubogie, jezeli poziom ich wydatkéw lub
dochodow jest nizszy od wartosci przyjetej za granice ubostwa. Najczesciej
wyrozniamy nastepujgce granice ubdstwa:

. Minimum egzystencji (minimum biologiczne) — stanowi ,dolng”
granice ubdstwa (ubdstwo skrajne). Wyznacza poziom, ponizej ktérego
istnieje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychicznego
i fizycznego cztowieka. Szacowane jest na podstawie statego koszyka,
w ktorym znajdujg sie jedynie wydatki na zaspokojenie bezwzglednie
koniecznych potrzeb do zycia (wydatki na mieszkanie oraz zywnos¢).

W 2009 r. warto§¢ minimum egzystencji przypadajgca na
jednoosobowe gospodarstwo wyniosta 445,33 zt, a na jedng osobe
w 4-osobowym gospodarstwie domowym — 377,34 zi) 3.

W 2009 r. odsetek osd6b w gospodarstwach domowych zyjgcych
ponizej granicy ubodstwa skrajnego w Polsce wyniost 5,7%,

a w woj. opolskim byt najnizszy — 2,9 % *.

2 A. Szukietoj¢-Bieknkunska, Ubéstwo w Polsce, GUS, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce-broszura.pdf (14.04.2011 r., godz. 14"5), s.1l
3 P. Kurowski Wysoko$¢ i struktura zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2009 r. (dane $rednioroczne), IPiSS, http://lwww.ipiss.com.pl/www_me_2009_sr.pdf
(15.04.2011 1., godz. 10%), s. 1-2
4 A. Szukietojé-Bieknkunska, Ubdstwo w Polsce ..., s. 3 (wskaznik dla woj. opolskiego szacowany jest na 2,9% - informacja uzyskana telefonicznie od autora materiatu w
dniu 20.04.2011)
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http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce-broszura.pdf

= Relatywna granica ubéstwa - obliczana jest w Polsce
w odniesieniu do 50% przecietnych, miesiecznych wydatkow
gospodarstw domowych. Natomiast wg Eurostatu za zagrozone
ubdostwem uwaza sie osoby zyjgce w gospodarstwach domowych,
ktorych dochdd do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej
na poziomie 60% mediany dochodow w danym kraju (bez odniesien do
dochodoéw w innych panstwach UE).

Wartos¢ relatywnej granicy ubodstwa przypadajgca na jedng osobe
w gospodarstwie domowym wynosita w 2009 r. 470 zt miesiecznie.

W 2009 r. sredni wskaznik ubdstwa relatywnego w Polsce wyniost
17,3%, a odsetek osdb w gospodarstwach domowych zyjgcych ponizej
jego granicy byt najnizszy w wojewodztwach: opolskim (11,9%) oraz
lubuskim, t6dzkim i mazowieckim (14% i mniej)°.

= Minimum socjalne — wyznacza strefe niedostatku i obejmuje koszyk
potrzeb spotecznie niezbednych, pozwalajgcych na godziwy poziom
zycia. Obejmuje wydatki na zywnos$¢ i mieszkanie (ok. 60 proc. budzetu
zaktadanego minimum socjalnego) oraz wydatki na zaspokojenie
innych potrzeb — edukacyjnych, zdrowotnych, kulturalnych, zwigzanych
z wypoczynkiem i transportem.

W Polsce minimum socjalne szacowane jest przez Instytut Pracy
I Spraw Socjalnych w Warszawie dla 8 modelowych gospodarstw
pracowniczych i emeryckich. W 2009 r. minimum socjalne dla osoby
samotnej w gospodarstwie pracowniczym wyniosto 901,72 zi, a dla
matzenstwa z dwdjka dzieci 2 838,05 zt, tj. 709,51 zt na osobe °.

= Ustawowa granica ubdéstwa — kwota, ktéra zgodnie z obowigzujgcg
ustawg o pomocy spotecznej (miesieczny dochod netto osoby samotnie
gospodarujgcej lub przypadajgcy na jedng osobe w gospodarstwie
domowym) uprawnia do ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia

pienieznego z pomocy spotecznej.

5 Tamze, s. 3 (wskaznik dla woj. opolskiego uzyskany telefonicznie od autora materiatu w dniu 20.04.2011)
6 P. Kurowski Wysoko$é¢ i struktura zmodyfikowanego minimum socjalnego w 2009 r. (dane $rednioroczne), IPiSS, http://www.ipiss.com.pl/www_ms_2009_sr.pdf

(15.04.2011 1., godz. 15%), s. 1-2
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W 2009 r. odsetek os6b w Polsce zyjgcych w rodzinach, w ktorych
poziom wydatkow byt nizszy od ustawowej granicy ubostwa wyniost

8,3%, a W woj. opolskim byt najnizszy i wynosit 5 % ’.

Kryteria dochodowe uprawniajgce do korzystania z pomocy spotfecznej

(ustawowa granica ubostwa), zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,

winny podlegac weryfikacji co 3 lata. Od 2006 r. kryteria dochodowe nie zmienity sie.

Oznacza to, ze kwoty uprawniajgce do korzystania ze $wiadczen z pomocy

spotecznej zblizyty sie (lub sg nawet nizsze) do wielkosci wyliczanych dla minimum

egzystencji (ubostwo skrajne). W 2009 r. miesieczna wartos¢ minimum egzystencji

dla osoby samotnie gospodarujgcej wyniosta 445,33 zt, a ustawowa granica ubostwa

477 zt. W 4-osobowej rodzinie wartos¢ minimum egzystencji to kwota 377,34 z,

a prawo do swiadczen z pomocy spotecznej miaty rodziny, w ktorych dochdd na

osobe w rodzinie nie przekraczat 351 zi.

Subiektywna granica ubdéstwa - ustalana na podstawie opinii
cztonkdw gospodarstw domowych, deklarujgcych, jaka wielkos¢
dochodow jest wystarczajgca do zaspokojenia ich podstawowych
potrzeb lub, jaka wielkos¢ srodkdw pozwala rodzinie ,wigza¢ koniec
z koncem”.

W 2009 r. odsetek os6b zyjgcych w gospodarstwach domowych
zyjacych ponizej subiektywnej granicy ubdstwa wyniost w Polsce 13,2%
(brak danych dla wojewddztw), a poziom dochoddéw deklarowanych
przez respondentéw jako ,ledwie wystarczajgce” wyniost 1 112 z

(gospodarstwo jednoosobowe) i 1 693 zt (gospodarstwo 4-osobowe).

Z danych opublikowanych przez GUS wynika, ze w 2009 r. sposrdd

wszystkich

regionow kraju woj. opolskie nalezy do grupy wojewdodztw

0 najnizszym odsetku oséb zyjacych ponizej:

—minimum egzystencji (2,9 %) - srednia dla Polski — 5,7%;

—relatywnej granicy ubéstwa (11,9 %) — Srednia w kraju — 17,3%;

—ustawowej granicy ubéstwa (5 %) — $rednia krajowa — 8,3%.

7 A. Szukietojé-Bieknkunska, Ubdstwo w Polsce...,s.3 (wskaznik oséb zyjgcych ponizej ustawowej granicy ubéstwa w woj. opolskim szacowany jest na 5,0 %)

8 Tamze, s. 3

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC

* *
* e Centrum UNIA EUROPEJSKA
* x 20 bow EUROPEJSKI
L ) Ludzkich FUNDUSZ SPOLECZNY

Projekt wspéffinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



Wykres 1. Ubéstwo skrajne w Polsce w 2009 r. (w proc. osob)

Granica ubéstwa skrajnego
(minimum egzystencji)

POMORSKIE

_, WARMINSKO-

ZACHODNIO-

PODKARPAZKIE
MALOPOLSKIE

Odsetek oséb w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej granicy

ubdstwa skrajnego (minimum egzystenciji):
[ ]J4imniej [__]6-8

[ 146 [ 8 i wiecej

Zrédto: GUS — Departament Warunkéw Zycia (A. Szukietojé-Bieknkunska, Ubdstwo w Polsce,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_dochody_i_warunki_zycia-rap_2009.pdf )

Wykres 2. Relatywna granica ubéstwa w Polsce w 2009 r. (w proc. osob)

Relatywna granica ubostwa

WARMINSKO-
-MAZURSKIE

KUJAWSKO-
-POMORSKI

WIELKOPOLSKIE

Y SWIETOKRZYSKIE

{ PODKARPA

Odsetek os6b w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej relatywnej

granicy ubéstwa:

[ J14imniej [ ]16-18

[ ]14-16 I 18 i wiecej

Zrédio: GUS — Departament Warunkéw Zycia (A. Szukietojé-Bieknkunska, Ubéstwo w Polsce,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_dochody_i_warunki_zycia-rap_2009.pdf )

1 4 * *
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http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_dochody_i_warunki_zycia-rap_2009.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_dochody_i_warunki_zycia-rap_2009.pdf

Wykres 3. Ustawowa granica ubéstwa w Polsce w 2009 r. (w proc. osob)

Ustawowa granica ubostwa

POMORS

ZACHODNIO-
POMORSKIE

KUJAWSKO
-POMORSKJf

WIELKOPOLSKI

DOLNOSLAS!

Odsetek oséb w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej ustawowej
granicy ubdstwa:

[ ]6imniej [__]8-10
[ ]6-8 I 10 i wiecej

Zrédto: GUS — Departament Warunkéw Zycia (A. Szukietojé-Bieknkunska, Ubdstwo w Polsce,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_dochody_i_warunki_zycia-rap_2009.pdf )

W 2010 r. wartosci wyliczane dla minimum egzystencji i minimum socjalnego
zostaty zweryfikowane (nastgpit ich wzrost), przy czym brak szczegétowych danych

dotyczacych odsetka os6b w gospodarstwach domowych zyjgcych w ubdstwie.

Tabela 1. Wartosci granic ubéstwa w 4-osobowej rodzinie w latach 2009-2010

Wartos¢ granicy ubdstwa przypadajaca na 1 osobe
. . w 4-osobowej rodzinie w zt w
Granice ubostwa
Wzrost/spadek
2009 r. 2010 . 2009=100%

Minimum egzystencji 377,34 401,98 107
Ustawowa granica 351,00 351,00 100
ubdstwa

Re!atywna granica 470,00 brak danych X
ubéstwa

Minimum socjalne 709,51 754,64 106

Zrédfo: opracowanie wiasne OIS
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http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_dochody_i_warunki_zycia-rap_2009.pdf

W powyzszych badaniach wskazniki ubdstwa obliczano na podstawie
budzetéw gospodarstw domowych — (dochodéw lub/i wydatkéw), wg regionow
Polski. Z uwagi na fakt, iz zastosowanie tych metod do badania wystepowania
ubostwa w poszczegolnych gminach jest metodologicznie ograniczone, za podstawe
ustalenia stopnia zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego przyjeto tzw.
metode wzorca rozwoju, wykorzystujgc cyklicznie gromadzone dane statystyczne
dot. oséb i rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej (ustawowa granica ubdstwa).
Pozwala to na okreslenie stopnia zagrozenia ubostwem w poszczegolnych gminach
woj. opolskiego i ustalenie, ktore z nich sg najbardziej, a ktére najmniej zagrozone

tym zjawiskiem.

3. Metoda wzorca rozwoju °

Do okreslenia stopnia zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim przyjeto metode
ekonometryczno-statystyczng umozliwiajgcg wielowymiarowg analize zjawiska
ubostwa (wielowymiarowa analiza poréwnawcza). Opisuje ona zjawiska za pomocag
co najmniej dwoch zmiennych, pozwalajgc na:

- ustalenie podobiehAstw obserwacji (gmin w wojewddztwie) pod wzgledem
danego zjawiska i ich klasyfikacje,

- uszeregowanie obserwacji (gmin) pod wzgledem poziomu zjawiska i ich
porownanie.

Wartosci zmiennych sg normalizowane (wyrazane w tych samych jednostkach
miary o zblizonych rzedach wielkosci), najczesciej poprzez standaryzacje,
a nastepnie ustala sie podobienstwo jednostek za pomocg ich odlegfosci od wzorca.

Zastosowana w wielowymiarowej analizie poréwnawczej metoda badawcza to
tzw. metoda wzorca rozwoju.

Polega ona na:

1. Normalizacji danych (eliminacji btedéw wynikajgcych z réznych wielko$ci).

2. Ustaleniu wzorca wartosci dla poszczegdolnych zmiennych — w przypadku

zmiennych zastosowanych w analizie ubdstwa przyjeto:

¢ liczbe zarejestrowanych bezrobotnych (ogétem na terenie gminy),

9
K. Jajugi (red.) Ekonometria. Metody i analizy probleméw ekonomicznych, Wroctaw 1998
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e liczbe oséb w rodzinach otrzymujgcych pomoc z powodu ubdstwa,

e liczbe os6b w rodzinach wielodzietnych, objetych pomocg spotecznag,

e liczbe os6b w rodzinach niepetnych, objetych pomocga spoteczng,

(liczby oséb w rodzinach wielodzietnych i niepetnych oraz otrzymujgcych pomoc
z tytutu ubéstwa dotyczg oséb korzystajgcych ze swiadczen pomocy spotecznej
w 2010 1.).

3. Obliczeniu odlegtosci miedzy poszczegdlnymi wskaznikami a wzorcem
rozwoju dla kazdej zmiennej (kazdg zmienng odniesiono do ogdlnej liczby
mieszkancow gminy).

4. Obliczeniu miar wzorca rozwoju dla poszczegdlnych gmin wojewodztwa
wg ustalonego wzoru.

odlegtos¢ obserwacji od wzorca

M = 1- odlegtos¢ miedzy wzorcem a antywzorcem

WZORCEM ROZWOJU SA NAJNIZSZE WARTOSCI, BO ZMIENNE (UBOSTWO, BEZROBOCIE,
WIELODZIETNOSC | NIEPELNOSC) SA DESTYMULANTAMI - IM NIZSZA WARTOSC ZMIENNEJ
TYM WYZSZA MIARA ROZWOJU

W oparciu o metode wzorca rozwoju, pozwalajgcg na poréwnanie powyzszych
czynnikow, ustalono dla kazdej gminy wskaznik wzorca rozwoju, okreslajgcy stopien
zagrozenia ubostwem. Wskaznik ten miesci sie w przedziale od 0 do 1, przy czym
wskazniki bliskie 0 okreslajg najwyzsze zagrozenie ubostwem, a bliskie 1 —
zagrozenie najmniejsze.

W ramach tego wzorca wyodrebniono 4 poziomy zagrozenia ubostwem:

- WySOKi (0,000 - 0,500),
- umiarkowany (0,501 - 0,600),
- niski (0,601 - 0,700),
- bardzo niski (0,701 -1).

Badanie nie odzwierciedla potencjatu ekonomicznego gmin lub zamoznosci
jego mieszkancow. Wskazuje jedynie na zagrozenie wystepowania ubdstwem
w ujeciu terytorialnym, przy uwzglednieniu 4 przyjetych zmiennych i moze stanowic

podstawe do jego rozbudowania o inne zmienne.

UNIA EUROPEJSKA R
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4. Bezrobocie jako istotna przyczyna ubéstwa

W(g stanu na 31 grudnia 2010 r. liczba bezrobotnych w woj. opolskim wyniosta
48 775 osob (wzrost w stosunku do 2009 r. 0 1 646 osdb, tj. 0 3,5 %).

Stopa bezrobocia osiggneta wartos¢ 13,1 %, co lokowato Opolszczyzne na 9
miejscu w kraju (Sredni wskaznik w Polsce - 11,7 %). Najwyzszg stope bezrobocia
miaty powiaty: brzeski (19,2 %) i nyski (18,9 %), najnizszg Miasto Opole (6,3 %).

W 2010 r. wskaznik liczby bezrobotnych do liczby ludnosci wzrést we
wszystkich powiatach woj. opolskiego, z wyjgtkiem powiatéw: kluczborskiego,
krapkowickiego i namystowskiego, w ktérych liczba bezrobotnych nieznacznie
spadta.

Natomiast stopa bezrobocia w stosunku do 2009 r. wzrosta we wszystkich

powiatach woj. opolskiego.

Tabela 2. Bezrobocie w woj. opolskim w latach 2009-2010

Liczba bezrobotnych wedtug stanu na: | Stopa bezrobocia w proc. (Srednioroczna)
Lp. Powiaty Wzrost / Wzrost /
31.12.2009r. | 31.12.20107. spadek 2009 . 2010 r. spadek w pkt.
2009=100% procentowych
Brze 5810 6 0/8 104,6 18,2 +1,0
b 2 845 0 106,3 16,0 +1,0
4 476 100,7 12,4 +0,1
4 bo 3345 0 99,0 14,7 +0,1
2764 98,8 11,1 +0,2
6 a 0 2748 00 96,8 17,1 +0,1
8479 3 0 103,4 17,7 +1,2
8. | Oleski 2067 2128 103,0 8,2 +0,5
4629 106,9 11,6 +1,1
0. Prud 3235 464 107,1 16,4 +1,2
2 597 103,0 11,5 +0,5
12. | Miasto Opole 4134 4479 108,3 59 6,3 +0,4
Wojewodztwo 47 129 48 775 103,5 12,6 13,1 +0,5

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie statystyk WUP w Opolu http://www.wup.opole.pl/dokumenty/Analiza2010.pdf
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Na zmiany stopy bezrobocia i zarejestrowanych bezrobotnych w latach
2009-2010 wptyw miaty:
— dalszy spadek ludnos$ci wojewoddztwa;
— zmiany w zakresie struktury ludnosci, w tym:
o spadek liczby Iludnosci w wieku przedprodukcyjnym i
produkcyjnym, w tym w wieku aktywnosci zawodowej;

o ujemne saldo migraciji.

Wykres 4. Stopa bezrobocia w woj. opolskim w latach 2006-2010

20
15
10
9,9%
5
0
2006 2007 2008 2009 2010

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych WUP w Opolu

Mapa 1. Stopa bezrobocia w woj. opolskim wg stanu na 31.12.2010 .
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5. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim — wyniki badania

Na podstawie obliczen dokonanych w oparciu 0 metode wzorca rozwoju
opracowano ,ranking” gmin — od najmniej do najbardziej zagrozonych ubdstwem
w woj. opolskim w 2010 r. Wskaznik stopnia zagrozenia ubdstwem waha sie od
najnizszej wartosci w Kamienniku i Wilkowie (po 0,414) do najwyzszej wartosci (1)

w Renskiej Wsi.

Mapa 2. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2010 r.
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Tabela 3. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2010 r. — ukfad gminny

Wskaznik miernika

Wskaznik miernika rozwoju w 2010 .

Lp. Gmina rozz;vg?'jc;ligniz::; (')J g.s(ti::r:;en Lp. Gmina (Stoziggsztsgr?‘i)enia
1. Renska Wie$ 1 37. Nysa 0,479
2. Prészkow 0,871 38. Glogoéwek 0,479
3. Chrzastowice 0,740 39. Ujazd 0,478
4. Opole 0,663 40. Muréw 0,476
5. Izbicko 0,658 41. Zebowice 0,476
6. Praszka 0,619 42. Krapkowice 0,470
7. Komprachcice 0,595 43. Namystéw 0,467
8. Dobrzen Wielki 0,577 44. Olszanka 0,464
9. zawadzkie 0,573 45. Kedzierzyn-Kozle 0,463

10. strzeleczki 0,567 46. Polska Cerekiew 0,463

11. strzelce Opolskie 0,554 47. Gorzéw Slaski 0,463

12. Lesnica 0,553 48. Brzeg 0,461

13. Lubniany 0,551 49. Kietrz 0,460

14. Dobrodzien 0,549 50. Popieléw 0,457

15. oOlesno 0,546 51. Lubsza 0,455

16. |Radiéw 0,542 52. Tutowice 0,453

17. Kolonowskie 0,541 53. Korfantéw 0,448

18. Lasowice Wielkie 0,531 54. otmuchéw 0,447

19. Rudniki 0,530 55. Grodkéw 0,442

20. Ozimek 0,523 56. Branice 0,440

21. walce 0,522 57. Gtubczyce 0,438

22. Dabrowa 0,517 58. Pakostawice 0,437

23. Jemielnica 0,515 59. Pokéj 0,436

24. Tarnéw Opolski 0,513 60. Lubrza 0,435

25. Turawa 0,513 61. Wotczyn 0,433

26. Pawlowiczki 0,512 62. Baboréw 0,432

27. Biata 0,511 63. Prudnik 0,431

28. Bierawa 0,507 64. Byczyna 0,431

29. Zzdzieszowice 0,501 65. Paczkéw 0,422

30. Kluczbork 0,500 66. Niemodlin 0,420

31. Skoroszyce 0,495 67. Swierczéw 0,420

32. Skarbimierz 0,493 68. Domaszowice 0,418

33. Gogolin 0,493 69. Lewin Brzeski 0,416

34. tambinowice 0,492 70. Kamiennik 0,414

35. Cisek 0,491 71. Wilkéw 0,414

36. Gluchotazy 0,491
Stopien zagrozenia ubéstwem
bardzo niski niski umiarkowany wysoki
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Tabela 4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2010 r. — uktad powiatowy

Lp. Powiat / Gmina Wskaznik | Lp. Powiat / Gmina Wskaznik
BRZEG OLESNO
1. Brzeg 0,461 1. Dobrodzien 0,549
2.  Skarbimierz 0,493 2.  Gorzéw Slaski 0,463
3. Grodkéw 0,442 3. Olesno 0,546
4.  Lewin Brzeski 0,416 4. Praszka 0,619
5. Lubsza 0,455 5. Radtéw 0,542
6. Olszanka 0,464 6.  Rudniki 0,530
GLUBCZYCE 7. Zebowice 0,476
1. Baboréw 0,432 OPOLE
2. Branice 0,440 1. Chrzastowice 0,740
3.  Gtubczyce 0,438 2. Dabrowa 0,517
4. Kietrz 0,460 3. Dobrzen Wielki 0,577
KEDZIERZYN - KOZLE 4. Komprachcice 0,595
1. Kedzierzyn-Kozle 0,463 5.  Lubniany 0,551
2. Bierawa 0,507 6.  Muréw 0,476
3. Cisek 0,491 7. Niemodlin 0,420
4.  Pawlowiczki 0,512 8. Ozimek 0,523
5. Polska Cerekiew 0,463 9. Popieléw 0,457
6. Reniska Wie$ 1 10. Prészkéw 0,871
KLUCZBORK 11. Tarnéw Opolski 0,513
1. Byczyna 0,431 12. Tulowice 0,453
2. Kluczbork 0,500 13. Turawa 0,513
3. Lasowice Wielkie 0,531 1. OPOLE MIASTO 0,663
4. Wotczyn 0,433 PRUDNIK
KRAPKOWICE 1. Biata 0,511
1. Gogolin 0,493 2. Glogéwek 0,479
2.  Krapkowice 0,470 3. Lubrza 0,435
3.  Strzeleczki 0,567 4.  Prudnik 0,431
4. Walce 0,522 STRZELCE OP.
5. Zdzieszowice 0,501 1. Izbicko 0,658
NAMYSLOW 2. Jemielnica 0,515
1. Domaszowice 0,418 3. Kolonowskie 0,541
2. Namystéw 0,467 4. Lesnica 0,553
3.  Pokéj 0,436 5.  Strzelce Opolskie 0,554
4. Swierczéow 0,420 6. Ujazd 0,478
5. Wilkéw 0,414 7. Zawadzkie 0,573
NYSA
1. Gtluchotazy 0,491
2. Kamiennik 0,414
3. Korfantéw 0,448 Stopien zagrozenia ubostwem
4. Lambinowice 0,492 bardzo niski
5. Nysa 0,479 niski
6. Otmuchéw 0,447 umiarkowany
7. Paczkéw 0,422 wysoki
8. Pakostawice 0,437
9. Skoroszyce 0,495
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Metoda wzorca rozwoju pozwolita ustali¢, ze wysoki stopien zagrozenia
ubéstwem w 2010 r. wystepuje w 42 gminach Opolszczyzny, zlokalizowanych
w powiatach:

- nyskim (wszystkie 9 gmin: Gtuchotazy, Kamiennik, Korfantéw, ambinowice, Nysa,

Otmuchéw, Paczkow, Pakostawice i Skoroszyce),
- brzeskim (wszystkie 6 gmin: Brzeg, Skarbimierz, Grodkéw, Lewin Brzeski, Lubsza
i Olszanka),

- namystowskim (wszystkie 5 gmin: Domaszowice, Namystéw, Pokéj, Swierczéw i Wilkow),

- gtubczyckim (wszystkie 4 gminy: Baboréw, Branice, Glubczyce i Kietrz),

- opolskim ziemskim (4 gminy: Muréw, Niemodlin, Popieléw i Tutowice),

- kluczborskim (3 gminy: Byczyna, Kluczbork i Wotczyn),

- prudnickim (3 gminy: Gtogéwek, Lubrza i Prudnik).

- kedzierzynsko-kozielskim (3 gminy: Kedzierzyn-Kozle, Cisek i Polska Cerekiew),

- krapkowickim (2 gminy: Gogolin i Krapkowice),

- oleskim (2 gminy: Gorzéw Sl. i Zebowice),

- strzeleckim (Ujazd).

Umiarkowany stopien ubdstwa odnotowano w 23 gminach, tj. w powiatach:

- opolskim ziemskim (7 gmin: Dgbrowa, Dobrzen WIk., Komprachcice, Lubniany, Ozimek,
Tarnéw Op. i Turawa),

- strzeleckim (5 gmin: Jemielnica, Kolonowskie, Le$nica, Strzelce Op. i Zawadzkie),

- oleskim (4 gminy: Dobrodzien, Olesno, Radtéw i Rudniki),

- krapkowickim (3 gminy: Strzeleczki, Walce i Zdzieszowice),

- kedzierzyhsko-kozielskim (2 gminy: Bierawa i Pawtowiczki),

- prudnickim (Biata),

- kluczborskim (Lasowice Wik.).

Niski stopien ubostwa wystepuje w 3 gminach znajdujgcych sie
w 3 powiatach:

- oleskim (Praszka),

- strzeleckim (Izbicko),

- Miasto Opole
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Natomiast bardzo niski stopien zagrozenia ubostwem odnotowano
w 3 gminach w powiatach:
- opolskim ziemskim (2 gminy: Chrzastowice i Proszkow),

- kedzierzyhsko-kozielskim (Renska Wies).

W 2010 r. — w poroéwnaniu do 2009 r., liczba gmin o wysokim stopniu
zagrozenia ubostwem wzrosta o 50% (do 42 gmin). Liczba gmin
o umiarkowanym stopniu ubdstwa zmniejszyta sie o 10 (do 23 gmin), a o niskim
stopniu spadta do 3 gmin (z 14 w 2009 r.). Bez zmian pozostata liczba gmin o bardzo
niskim stopniu zagrozenia ubdstwem (3 gminy).

Sposréd 12 powiatéw wojewodztwa (w tym Opolu Miescie) w 4 powiatach
wszystkie gminy nalezg do grupy w wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem (powiaty:
brzeski, gtubczycki, namystowski i nyski).

W powiatach opolskim ziemskim, strzeleckim i oleskim zmniejszyta sie liczba
gmin o niskim zagrozeniu ubdéstwem (znalazlty sie w grupie o umiarkowanym stopniu.
Jedynie grupa gmin o bardzo niskim zagrozeniu ubdéstwem pozostata bez zmian
(w2009 r.iw 2010 r. sg to Rennska Wies, Chrzgstowice i Proszkow).

Powodami powyzszych zmian byto:

< wzrost stopy bezrobocia we wszystkich powiatach wojewddztwa;

<« wzrost wskaznika liczby bezrobotnych do liczby mieszkancow w 47
gminach woj. opolskiego (mimo, ze w 24 gminach wskaznik ten spadt, przy czym
najwiecej w Gtuchotazach o 55 osdéb);

<« spadek liczby ludnosci woj. opolskiego o0 2 341 (z 1 031 706 w 2009 r. do
1029365 w 2010 r. — stan na 30 wrzesnia), szczegodlnie ludnosci aktywnej
zawodowo, co wptyneto na wzrost wskaznikow przyjetych do obliczenia stopnia
zagrozenia ubdstwem;

<4 w 2010 r. najnizsza wartos¢ miary rozwoju wynoszgca 0,414 byta mniejsza
niz rok wczesniej o 0,032 pkt (w 2009 r. wynosita 0,446);

< wzrost bezrobocia przetozyt sie bezposrednio na wzrost liczby klientéw
pomocy spotecznej, cho¢ w strukturze $wiadczeniobiorcow nastgpity zmiany.
Zmalata liczba rodzin wielodzietnych o 12 % i rodzin niepetnych o 20 %;

<« w 2010 r. nastgpito dalsze ujednolicenie wskaznikdw stopnia zagrozenia

ubostwem - wiele gmin uzyskato identyczne lub podobne wskazniki;

* *
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W zwigzku z tym wiele gmin (21) ,przesuneto sie” z grupy o umiarkowanym
stopniu zagrozenia ubostwem do grupy o stopniu wysokim, uzyskujgac jednak
wskaznik zblizony do potowy wartosci miernika rozwoju (0,500), przy najnizszej

wartosci tego wskaznika wynoszgcej 0,414.

Wykres 5. Wskazniki zmiennych do obliczenia stopnia zagrozenia
ubdstwem - srednie dla woj. opolskiego w latach 2008-2010
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6. Wsparcie dla oséb zagrozonych ubéstwem w woj. opolskim

6.1 Klienci pomocy spotecznej w woj. opolskim na tle kraju

W 2010 r. z réznych form pomocy spotecznej skorzystato ogétem 42 957 osob
I rodzin, tj. 4,2% mieszkancow woj. opolskiego.

W porownaniu do 2009 r. liczba os6b i rodzin korzystajgcych
Z pomocy spotecznej zmalata — 0 0,3 % (w 2009 r. byto to 43 088 oso6b.). Powodem
spadku ogolnej liczby swiadczeniobiorcéw byta mniejsza niz w 2009 r. liczba oséb

objetych pomocg z tytutu kleski zywiotowej.

W 2009 r. (brak danych za 2010 r.) w woj. opolskim wystepowat drugi co do
wielkoSci - najnizszy w kraju, wskaznik liczby klientéw pomocy spotecznej do liczby
mieszkancéw wojewddztwa, wynoszacy 4,2%. Srednia dla Polski wynosita

5,5 % i wahata sie od 9,3% w woj. warminisko-mazurskim do 3,9% w woj. slgskim.

Tabela 5. Liczba klientéw pomocy spotecznej w 2009 r. — wg wojewodztw

Liczba osob i rodzin objetych pomocg spoteczng w
WOJeWOdZtWO liczba os6b, ktérym decfz(j)g . wskaznik do liczby
przyznano $wiadczenie ludnosci *

POLSKA OGOLEM 2 082 801 5,5
dolno$lgskie 137 288 4,8
kujawsko-pomorskie 157 046 7,6
lubelskie 128 178 5,9
lubuskie 73711 7.3
t6dzkie 137 340 5,4
matopolskie 143 790 4.4
mazowieckie 239 219 4,6
opolskie 43 088 4,2
podkarpackie 145 233 6,9
podlaskie 78 383 6,6
pomorskie 129 204 5,8
Slaskie 182 861 3,9
Swietokrzyskie 85 033 6,7
warminsko-mazurskie 132 270 9,3
wielkopolskie 160 730 4,7
zachodniopomorskie 109 427 6,5

*liczba ludnosci wg stanu na 31.12.2009 r

Zrédto: Powierzchnia i ludno$é w przekroju terytorialnym w 2009r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Informacje i opracowania
statysty(iszne., http://lwww.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_L_powierzchnia_ludnosc_teryt_2009..pdf (7.04.2011 r.,
godz.10™)

'\7 ° koordynacja t* x A
KAPITAL LUDZKI ot 1o x W S
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC .)I/\o integracji t* zkich
*

UNIA EUROPEJSKA st &
o EUROPEJSKI * *
sdzKich FUNDUSZ SPOLECZNY "

Projekt wspéffinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego


http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_L_powierzchnia_ludnosc_teryt_2009..pdf

20

Mapa 3. Liczba oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej na 1 tys. mieszkancéow w 2009 r.
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Zrédfo: Urzad Statystyczny w Krakowie, Zréznicowanie przestrzenne pomocy spofecznej na tle ubéstwa w Polsce,
http://www.stat.gov.pl/gus/seminaria_i_konferencje_ PLK_HTML.htm, (20.04.2011 r., godz. 11 *°)

W przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow liczba oséb korzystajgca z pomocy

spotecznej w woj. opolskim wynosi 70 (najmniej jest w woj. Slaski — 63 osoby).

6.2 Pomoc srodowiskowa

W 2010 r. w ramach pomocy s$rodowiskowej osrodki pomocy spoteczne;j
udzielity wsparcia 40 674 osobom i rodzinom, tj. 0 3,5 % wiecej nizw 2009 r.

Koszt pomocy srodowiskowej wyniost prawie 90 min zt i w stosunku do 2009 r.
byt wiekszy o 6,8%.

Srednia warto$é pomocy przypadajgca na jednego klienta wyniosta 2 206 zt,
tj. 0 3,2 % wiecej niz w 2009 r.
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Tabela 6. Klienci i koszt pomocy spotecznej w latach 2009-2010

Pomoc spoteczna w latach
Wyszczegodlnienie

yeaczes |G
Liczba klientdw pomocy spotecznej ogdtem * 43 088 42 957 99,7
w tym klienci osrodkéw pomocy spofecznej
(pomoc $rodowiska) 39 305 40 674 103,5
Koszty pomocy $rodowiskowej ogotem 84 001 103 zt| 89 730 701 zt 106,8
Sredni - roczny koszt przypadajacy na 1 klienta
pomocy srodowiskowe;j 21374 2206 2t 1032

*klienci osrodkéw pomocy spotecznej i powiatowych centréw pomocy rodzinie

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej, pienieznych,
w naturze i ustugach za lata 2009-2010.

6.3 Powody udzielenia pomocy

W 2010 r. — podobnie jak w poprzednich latach, gtbwnym powodem udzielania

wsparcia z pomocy spotecznej byto bezrobocie (pomoc otrzymato 15 623 rodziny)
i ubdstwo (15 095 rodzin).

W pordéwnaniu do 2009 r. liczba klientow korzystajgcych ze swiadczen pomocy

spotecznej z tytutu bezrobocia wzrosta o 3%, a z tytutu ubdstwa o 4%. Natomiast

spadta

liczba

opiekunczo-wychowawczych, w tym zmniejszyita sie:

* 0 7% liczba rodzin niepetnych,

* 0 14% liczba rodzin wielodzietnych.

Tabela 7. Powody przyznania pomocy w latach 2009-2010

rodzin objetych pomocg z powodu bezradnosci

w sprawach

Liczba swiadczeniobiorcow objetych
: PP : omoca w latach
Lp. Wybrane powody trudnej sytuacji zyciowej P a Warost /spadek
2009 2010 2009 = 100%
1 |ubdstwo 14 692 15 095 103
2 | sieroctwo 160 162 101
3 | bezdomnosc¢ 924 904 98
4 | potrzeba ochrony macierzynstwa 2 166 2220 102
5 | bezrobocie 14 959 15 623 104
6 | niepetnosprawnosé 7 444 7 404 99
7 | dlugotrwata lub ciezka choroba 8 488 8 544 101
bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i
8 prowadzenia gozpodarstwg domoweg\gl\cl>y g > 068 4900 97
w tym:
9 ’ rodziny niepetne 3138 2933 93
10 rodziny wielodzietne 1553 1342 86
11 | przemoc w rodzinie 368 234 64
12 | alkoholizm 2 303 2 088 91
13 | narkomania 90 78 87

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spotecznej, pienieznych, w
naturze i ustugach za lata 2009-2010.
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6.4 Struktura rodzin objetych pomoca spoteczng w latach
2009-2010

W 2010 r. - w stosunku do 2009 r., liczba rodzin z dzie¢mi zmalata o 8 %,
w tym o0 12 % rodzin wielodzietnych i 0 20 % rodzin niepetnych.

Natomiast liczba jednoosobowych gospodarstw domowych korzystajgcych ze
Swiadczen z pomocy spotecznej wzrosta o 7 %. Podobnie ksztattowata sie liczba

rodzin bezdzietnych objetych pomoca spoteczna.

W przeciwienstwie do ogolnej liczby klientow pomocy srodowiskowej, wsréd
mieszkancow wsi liczba rodzin objetych pomocg spoteczng wzrosta o 8%, w tym:
* 0 16% liczba jednoosobowych gospodarstw domowych,
= 0 1% liczba rodzin z dzieémi,

= 0 10% liczba rodzin bez dzieci.

Natomiast, podobnie jak w ogdinej liczbie swiadczeniobiorcow, spadek na wsi

zanotowano w grupie rodzin wielodzietnych i niepetnych - odpowiednio 0 5% i 10%.

Tabela 8. Typy rodzin objetych pomoca spoteczng w latach 2009-2010

Liczba rodzin objetych pomoca spoteczng w latach 2009-2010
Wyszczegodlnienie - -
y 9 OQO'em Wzrost /spadek w tym na wsi Wozrost /spadek
2009 2010 2009 = 100% 000 2010 2009 = 100%

RAZEM 32 690 32434 99 14 182 15 268 108

Z tego:
jednoosobowe 12 444 | 13370 107 4645 | 5394 116
gospodarstwo domowe

rodziny z dzieémi ogétem 13934 12 842 92 6 748 6 799 101

w tym:

rodziny wielodzietne 3983 3524 88 2194 2092 95
rodziny niepeine 5689 4546 80 2084 1886 )
rodziny bezdzietne 6 312 6 222 99 2789 3075 110

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczen pomocy spofecznej, pienieznych, w
naturze i ustugach za lata 2009-2010.
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Wykres 6. Typy rodzin objetych pomoca spoteczng w woj. opolskim w latach 2009-2010
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Zrédio: obliczenia wtasne OIS

Wykres 7. Rodziny wielodzietne i niepetne objete pomoca spoteczng w woj. opolskim
w latach 2009-2010
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Zrédfo: obliczenia wtasne OIS

Powodem spadku liczby rodzin wielodzietnych i niepetnych korzystajgcych

z pomocy spotecznej sg przede wszystkim zmiany, ktore w 2010 r. wystgpity
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w systemie $wiadczen rodzinnych '°. Wysoko$¢ zasitkéw rodzinnych na kazde
dziecko w rodzinie, w ktérej dochdd netto na osobe nie przekracza 504 zt wzrosta o
ponad 40 % i wynosi:
— 68 zt na dziecko do 5 roku zycia;
— 91 zt na dziecko od 5 do 18 roku zycia;
— 98 zt na dziecko od 18 do 24 roku zycia.
Zmiany te spowodowaty wzrost dochodow rodzin, ktore wczesniej korzystaty

Z pomocy spotecznej, zwlaszcza rodzin wielodzietnych i niepetnych.
6.5 Swiadczenia pieniezne
Mimo podejmowanych w coraz wiekszym zakresie dziatan aktywizujgcych
klientow pomocy spotecznej, nadal istotnym elementem systemu wsparcia sg

$wiadczenia pieniezne, pozwalajgce przezwyciezyé biezace trudnosci .

Tabela 9. Koszt srodowiskowej pomocy spotecznej w latach 2009 — 2010 *

Koszt sSrodowiskowej pomocy spotecznej w zt w
Wyszczegdlnienie Wazrost /s
padek
2009 . 2010 r. 2009 = 100%
Koszt pomocy srodowiskowej ogétem 71 592 631 74 949 572 104,7
w tym:
Zasitki okresowe w tym: 20939 718 21426 108 102,3
srodki wlasne gminy 921 576 394 252 42,8
dotacja budzetu panstwa 20018 142 21 031 856 105,1
Zasitki celowe 18 296 265 18 341 123 100,3
Poz_ogta’re sv_v!adczenla (positki, ustugi opiekuncze, 32 356 648 35 182 341 1087
zasitki state i inne)
Liczba $wiadczeniobiorcow 39 305 40 674 103,5
Srednia - roczna warto$¢ pomocy dla klienta pomocy
Srodowiskowej zt 1821 1843 101,2
Srednia warto$¢ zasitkéw pienieznych (okresowe i
celowe) w zt 998 978 98,0
Srednia warto$¢ zasitkéw pienieznych
sfinansowanych ze $rodkéw wiasnych gmin w zt 490 461 94,1

*bez optat za pobyt oséb w domach pomocy spoteczne;j

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spofecznej, pienieznych,
w naturze i ustugach za lata 2009-2010

10 Swiadczenia udzielane na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U nr 228, poz. 2255 z poen. zm.)

11 W 2010 r. w ramach realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspdifinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego projekty systemowe
dla klientéw pomocy spotecznej realizowato 46 gmin woj. opolskiego — 65 %. Szczegdtowe dane dotyczace aktywnych form wsparcia zawiera raport OIS Aktywna polityka
spofeczna w woj. opolskim — przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu, 2010

° * %
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W latach 2009-2010 w zakresie wyptacanych swiadczen pienieznych w woj.

opolskim zaobserwowano:

v

v

wzrost kosztu zasitkow okresowych (jednak wytgcznie w czesci finansowanej
z budzetu panstwa — 0 5 %) oraz minimalny wzrost kosztu zasitkow celowych;
ograniczenie pomocy finansowanej ze srodkéw wiasnych gmin (w ramach
zasitkébw okresowych) — z 921 tys. zt w 2009 r. do 394 tys. zt w 2010 r.,
ti. 0 57 %j;

spadek wartosci rocznej pomocy pienieznej wyptaconej w 2010 r. —
0 2 % ogotem (z 998 zt do 978 z) i 0 6 % w zakresie Srodkdéw wiasnych
(z490 zt do 461 zb);

zmniejszenie Sredniej - miesiecznej wartosci swiadczen pienieznych o 3%
(z 344 zt do okoto 334 zt);

wypftacanie swiadczen pienieznych na niskim poziomie - nie przekraczajgcym
wartosci minimum egzystencji, ktére wg danych z 2010 r. wynosito na jedng
osobe w 4-osobowej rodzinie 401,98 zt i w stosunku do 2009 r. wzrosto
0 24,64 zi, tj. o prawie 7 %,

kwoty kryterium dochodowego w pomocy spotecznej (nie zmienione od
1 pazdziernika 2006 r.) wynoszg:

- dla osoby samotnie gospodarujacej nie wiecej niz 477 zt;

- dla osoby w rodzinie 351 zt.

Oznacza to, ze w przypadku oséb samotnie gospodarujgcych warto$é

minimum egzystencji ksztattuje sie ponizej progu uprawniajgcego do pomocy

spotecznej. Natomiast w odniesieniu do os6b w rodzinach, wszystkie wartosci

minimum egzystencji (poza 2-osobowym gospodarstwem emeryckim) sa

wyzsze niz kryterium dochodowe w pomocy spotecznej

12 Dotyczy to

szczegolnie rodzin wychowujgcych dwoje i troje dzieci, gdzie kryterium dochodowe

jest nizsze od minimum egzystencji odpowiednio o 7 % i 10 %. A w relacji do

minimum socjalnego - ustawowa granica ubdstwa stanowi okoto potowe jego

wartosci (w rodzinach z dwojkg dzieci — 47 %).

12 P. Kurowski, Wysoko$¢ i struktura zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2009 r. (dane $rednioroczne), IPiSS
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Tabela 10. Minimum egzystencji i minimum socjalne w relacji do kryterium
dochodowego w pomocy spotecznej w 2010 r. w zi

Gospodarstwa pracownicze Gospodarstwa emeryckie
Lp. Wyszczegodlnienie 4-osobowe | 5-osobowe
1-osobowe (rodzice i (rodzicei | 1-osobowe | 2-osobowe
dwoje dzieci) | troje dzieci)
1 | Minimum egzystenciji 472,72 401,98 413,97 447,54 371,91
2 | Minimum socjalne 929,76 754,64 737,30 943,52 776,69
Ustawowa granica ubéstwa
3 | (kryterium dochodowe w pomocy 477,00 351,00 351,00 477,00 351,00
spotecznej)

Minimum socjalne i minimum egzystencji a wartos¢ kryterium dochodowego w pomocy
spotecznej w %

Wartos¢ kryterium dochodowego
4 | do minimum egzystencji w %
(wiersz 3do wiersz 1)

101 87 85 107 94

Wartos¢ kryterium dochodowego do
5 | minimum socjalnego w % (wiersz 3
do wiersz 2)

51 47 48 51 45

Zrédfo: Obliczenia IPiSS na podstawie danych Departamentu Statystyki Spotecznej GUS, [w:] Wysokosé i struktura
zmodyfikowanego minimum socjalnego i minimum socjalnego w 2009 r., IPiSS, www.ipiss.com.pl/iwww_me_2009_sr.pdf,
(15.04.2011 r., godz. 99

6.6 Miara rozwoju a pomoc pieniezna udzielana w ramach
srodkéw wiasnych gmin (koszt zasitkéw celowych i zasitkéw
okresowych w czesci finansowanej przez gminy)

W 2010 r. koszt pomocy pienieznej sfinansowanej ze srodkéw wiasnych gmin
wynidst ogoétem 18 735 375 zt, z tego:

— 394 252 zt przeznaczono na wyptate zasitkdw okresowych;
— 18 341 123 zt na zasitki celowe.

Podobnie jak w latach poprzednich nastepuje systematyczny spadek udziatu
gmin w finansowaniu zasitkéw okresowych 3. W 2010 r. tylko 12 gmin (o 3 mniej niz
w 2009 r.) wyptacato zasitki okresowe w czesci finansowanej ze srodkéw wtasnych.
Byty to: Proszkéw, Dobrzen Wielki, Zdzieszowice, Skarbimierz, Gogolin, Murow,
Namystow, Kedzierzyn — KozZle, Lubsza, Pokéj, Wotczyn i Wilkéw.

Analiza danych dotyczgcych wskaznikow zagrozenia ubdstwem i Srednich
wartosci zasitkdw pienieznych dowodzi, ze sytuacja w zakresie wyptaty Swiadczen

pienieznych i ich wartosci jest mocno zréznicowana.

13 Nadal obowigzuje zasada, polegajgca na finansowaniu zasitkéw okresowych w dwoéch czesciach” w czesci budzetu panstwa (50% réznicy miedzy dochodem
osoby/rodziny a jej kryterium dochodowym), w drugiej czgéci ze $rodkéw wtasnych gminy.
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Podobnie jak w 2009 r. wysokos¢ swiadczen pienieznych, udzielanych przez

poszczegblne gminy wojewddztwa, jest niewspdtmierna do stopnia zagrozenia

ubdstwem w tych gminach.

Tabela 11. Gminy o niskim i bardzo niskim wskazniku zagrozenia ubéstwem —
koszt pomocy w ramach zadan wtasnych

Gminv o bardzo niskim Koszt pomocy w ramach Wzrost / Warto$é pomocy w
L : r¥iskim —— Wskaznik zagrozenia zada_n W’rasnych_ spadek stosunku do
p. Jaarosenn ubgstwem ubdstwem w 2010 r. przypadajacy na 1 klienta $redniej
1. | Renska Wie$ 1 343 462 135 100
2. | Prészkow 0,871 551 583 106 126
3. | Chrzagstowice 0,740 245 209 85 45
4. | Opole 0,663 899 592 66 128
5. Izbicko 0,658 522 524 100 114
6. | Praszka 0,619 193 180 94 39

Najwiekszy wzrost wartosci swiadczen pienieznych — wsrdéd gmin o niskim

i bardzo niskim stopniu zagrozenia ubdstwem - zanotowano w Renskiej Wsi (0 35%)

oraz w Proszkowie (o 6%). Spadek tej wartosci wystgpit w Opolu (0 44%)

i Chrzgstowicach (0 15%).

Tabela 12. Gminy o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubéstwem — koszt pomocy
w ramach zadan wtasnych

Gmi Koszt pomocy w ramach zadan Wzrost / Warto$¢ pomocy
. - miny o - Wskaznik zagrozenia | wiasnych przypadajacy na 1 spadek w stosunku do
P. | umiar _ow_anyrk?’stopnlu ubdstwem w 2010 r. klienta $redniej
zZagrozenia ubostwem 2009 1. 2010 T, 2009 = 100% 461=100%
7. | Komprachcice 0,595 268 395 147 86
8. | Dobrzen Wielki 0,577 296 345 117 75
9. | Zawadzkie 0,573 63 98 155 21
10. | Strzeleczki 0,567 775 745 96 162
11. | Strzelce Opolskie 0,554 362 374 103 81
12. | Les$nica 0,553 405 427 105 93
13. | tubniany 0,551 267 378 141 82
14. | Dobrodzien 0,549 372 473 127 102
15. | Olesno 0,546 295 309 105 67
16. | Radtow 0,542 1045 925 88 201
17. | Kolonowskie 0,541 456 448 98 97
18. | Lasowice Wielkie 0,531 784 743 95 161
19. | Rudniki 0,530 419 394 94 85
20. | Ozimek 0,523 345 375 109 81
21. | Walce 0,522 394 314 80 68
22. | Dgbrowa 0,517 330 168 51 36
23. | Jemielnica 0,515 639 824 129 179
24. | Tarnow Opolski 0,513 226 49 21 11
25. | Turawa 0,513 280 218 78 47
26. | Pawtowiczki 0,512 1254 1237 99 268
27. | Biata 0,511 882 887 101 192
28. | Bierawa 0,507 806 820 102 178
29. | Zdzieszowice 0,501 625 643 103 139
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W grupie gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem wartosc

pomocy pienieznej wyptacanej ze Srodkébw wiasnych wzrosta w 2010 r.
w: Zawadzkiem — o 55 %, Komprachcicach — o 47 %, tubnianach — o 41 %,
w Jemielnicy — 0 29 % i Dobrodzieniu — 0 27 %.

Natomiast najwieksze spadki udzielanych swiadczen ze Srodkow wiasnych

zanotowano w Tarnowie Opolskim — o prawie 80 % i Dgbrowie — 0 49 %.

W gminach o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem najwiekszy wzrost
wartosci swiadczen pienieznych wystgpit w Lubrzy i Domaszowicach — o 30 %,
Kietrzu — 0 25 %, Branicach — 0 23 %, Pokoju — o0 21 % i Kamienniku - 0 19 %.

Natomiast najwiekszy spadek wartosci wyptacanych swiadczen zanotowano
w Baborowie — 0 53 % (wskaznik zagrozenia ubdstwem 0,432) oraz w Swierczowie
i Skarbimierzu — po 38 %, przy czym Gmina Swierczéw od kilku lat nalezy do grupy

gmin o najwyzszym wskazniku zagrozenia ubéstwem (0,420 w 2010 r.).

Tabela 13. Gminy o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem — koszt pomocy w ramach
zadan wlasnych

. Koszt pomocy w ramach Wzrost / Warto$¢ pomocy w
Lp. Umiafk(svrglnnyymosmpniu Wslfainik zagrozenia przy;:g;gc\:lv }iznilckhlienta SREEE stqsuﬁk_u .doy
zagrozenia ub6stwem ubdéstwem w 2010 r. B sre_dnlej
2009 r. 2010 . 2009 = 100% 461=100%

30. | Kluczbork 0,500 276 258 94 56
31. | Skoroszyce 0,495 448 526 117 114
32. | Skarbimierz 0,493 971 607 62 132
33. | Gogolin 0,493 1022 886 87 192
34. | tambinowice 0,492 416 453 109 98
35. | Cisek 0,491 725 579 80 126
36. | Gluchotazy 0,491 235 267 113 58
37. | Nysa 0,479 519 421 81 91
38. | Glogéwek 0,479 510 385 75 83
39. | Ujazd 0,478 716 574 80 124
40. | Muréw 0,476 361 372 103 81
41. | Zebowice 0,476 416 435 104 94
42. | Krapkowice 0,470 466 544 117 118
43. | Namystow 0,467 523 484 92 105
44. | Olszanka 0,464 368 389 106 84
45. | Kedzierzyn-Kozle 0,463 498 528 106 114
46. | Polska Cerekiew 0,463 318 321 101 70
47. | Gorzéw Slgski 0,463 133 143 107 31
48. | Brzeg 0,461 608 599 99 130
49. | Kietrz 0,460 171 213 125 46
50. | Popielow 0,457 461 430 93 93
51. | Lubsza 0,455 1011 965 95 209
52. | Tulowice 0,453 304 317 104 69
53. | Korfantow 0,448 477 441 92 96
54. | Otmuchow 0,447 320 382 119 83
55. | Grodkéw 0,442 201 212 106 46
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Koszt pomocy w ramach Wzrost / Wartosé
. i pomocy w
L umiarko(\z‘/vr:nnymosto niu Wskaznik zagrozenia zaéign w%asn¥ckr?_ t spadek stosunku do
P e ﬁbostwpem ubéstwem w 2010 r. | —Przypadajacy na 1 klienta $redniej
9 2009 r. 2010r. 2009 = 100% 461=100%
56. | Branice 0,440 688 850 123 184
57. | Glubczyce 0,438 922 921 100 200
58. | Pakostawice 0,437 248 212 85 46
59. | Pokoj 0,436 382 461 121 100
60. | Lubrza 0,435 139 181 130 39
61. | Wotczyn 0,433 295 274 93 59
62. | Baboréw 0,432 842 395 47 86
63. | Prudnik 0,431 383 359 94 78
64. | Byczyna 0,431 244 204 84 44
65. | Paczkow 0,422 125 132 106 29
66. | Niemodlin 0,420 669 710 106 154
67. | Swierczéow 0,420 846 528 62 115
68. | Domaszowice 0,418 392 509 130 110
69. | Lewin Brzeski 0,416 507 408 81 89
70. | Kamiennik 0,414 270 320 119 69
71. | Wilkéw 0,414 701 757 108 164
Srednio w wojewédztwie 490 461 94 X

6.7 Wysokos¢ sSwiadczen pienieznych w
dla woj. opolskiego

relacji do sredniej

Wysokos$¢ pomocy pienieznej udzielanej w gminach jest mocno zréznicowana.
W porownaniu do s$redniej dla woj. opolskiego wynoszgcej 461 zt, wskaznik
wysokosci swiadczenia waha sie od 11 % w Tarnowie Opolskim do 268 %
w Pawtowiczkach. Oznacza to, ze srednia warto§¢ pomocy pienieznej wyptaconej
w 2010 r. w Tarnowie Opolskim w przeliczeniu na 1 klienta pomocy spotecznej
wyniosta 21 zt (bez dotacji budzetu panstwa na zasitki okresowe), stanowigc 11%
wartoéci tego swiadczenia w wojewodztwie. Natomiast w Pawtowiczkach zasifki
pieniezne wyptacane sg od kilku lat w najwyzszej wysokosci (w 2009 r. - 1 254 z,
w 2010 r. — 1 237 zl), tj. ponad 2,6-krotnie wyzszej niz Srednia wojewodzka.

Niskie wartosci tej pomocy zanotowano réwniez w Zawadzkiem — 21% (98 zt),
Paczkowie — 29%, Gorzowie Slgskim — 31% i Dgbrowie — 36%.

Natomiast najwieksze Swiadczenia wyptacono w Radtowie, Lubszy
i Glubczycach — ponad dwukrotnie wiecej niz $rednia w wojewddztwie, a w Biatej,
Bierawie, Gogolinie, Branicach i Jemielnicy srednie $wiadczenia byly wieksze
0 ok. 80 %.

Podobnie

jak w latach poprzednich powodem matego udzialu gmin

w finansowaniu pomocy w formie zasitkbw okresowych jest brak wystarczajgcych
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srodkdw na wyptate zasitkow pienieznych, przy jednoczesnym wzroscie potrzeb
w zakresie innych swiadczen pomocy spotecznej.

W latach 2008-2010 nastgpit wzrost potrzeb w zakresie kosztow, jakie gminny
zobowigzane sg ponosi¢ w zwigzku z pobytem os6b w domach pomocy spoteczne;.
Koszt tych swiadczen w 2010 r. wyniost ogotem 16 181 tys. zt i byt wiekszy niz
w 2008 r. 0 43 %.

Podobna sytuacja wystepuje w zakresie zapotrzebowania na ustugi
opiekuncze swiadczone dla oséb chorych lub niepetnosprawnych. Koszt tej pomocy
w latach 2008-2010 wzrést o 15 %. Koniecznos¢ finansowania tych ustug (zadania
obligatoryjne gminy) skutkuje koniecznoscig ograniczenia wydatkbw w innych
obszarach pomocy, na przykltad poprzez zmniejszenie wysokosci zasitkdw
pienieznych.

Podkresla sie, ze dalszy wzrost udziatu srodkow wiasnych samorzgdu
w finansowaniu zadan pomocy spotecznej moze staé sie niemozliwy, z uwagi na

koniecznos$c¢ finansowania innych zadan realizowanych przez gmine.

Tabela 14. Koszt pomocy udzielanej przez osrodki pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2008-2010

Koszt pomocy spotecznej w latach 2008-2010 w tys. zt
Wyszczegdlnienie
Wzrost / spadek
2008 2009 2010 5008 = 100%
Koszt pomocy 77 666 684 | 84001103 | 89 730 701 116
srodowiskowej
z tego:
. i 30 722 238 32 929 888 34 958 976 114
budzet panstwa
budzet gmin 46 944 446 51071 215 54 771 725 117
w tym:
koszt opfaty za pobyt 0s6b w 11 305 622 13148 592 16 180 874 143
domach pomocy spotecznej
koszt ustug opiekunczych 8 210 686 8824172 9412 077 115

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej, pienieznych, w
naturze i ustugach za lata 2008-2010.
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Wykres 7. Koszt pomocy srodowiskowej w woj. opolskim w latach 2008-2010 w zt

60000000
54 7 minzt
- —8 "
50000000 )
B 51,0minzl
40000 000 46,9 minzt 60,8%
oL -t 34 9minzt
39,6%
30000000 *~— ——
30,7 minzt 32;'39 I:;: zt
20000000 39,0% ,
10000000
0
2008 2009 2010

=4=hudzet panstwa =l=budzet gmin

Zrédio: obliczenia wtasne OIS

7. Wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1) w woj.

opolskim wystepuje najmniejsze zagrozenie ubdstwem
egzystencjalnym (wg GUS w 2009 r. 2,9 % osOb w gospodarstwach
domowych, $rednia dla Polski — 5,7 %) i ubostwem relatywnym - Sredni
wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym w Polsce wynosit 17,3 % osob
w gospodarstwach domowych, a najmniejszy byt w woj. opolskim 11,9 %.
Slgsk Opolski ma réwniez najmniejszy w stosunku do liczby
mieszkancéw wskaznik liczby gospodarstw domowych, w ktérych wydatki
sg mniejsze niz ustawowa granica ubdstwa — 5,0 % (Srednia dla Polski —

8,3 %):
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2) najbardziej zagrozone ubdstwem sg gminy zlokalizowane na zachodzie,
potnocy i potudniu woj. opolskiego, w tym wszystkie gminy powiatow:
brzeskiego, namystowskiego, nyskiego i prudnickiego;

3) w najlepszej sytuacji na tle innych gmin w wojewddztwie znajdujg sie
gminy w powiatach opolskim ziemskim, strzeleckim, oleskim,
kedzierzynsko-kozielskim i w Opolu Miescie;

4) w2010 r. byto:

— 23 gminy o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubostwem
(32 % wszystkich gmin wojewddztwa),

— 6 gmin o niskim i b. niskim zagrozeniu ubéstwem (9 %),

— 42 gminy o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem (59 %);

5) w poréwnaniu do badan przeprowadzonych w 2009 r.:

— nastgpit spadek wartosci najnizszego wskaznika miary rozwoju
z 0,446 do 0,414, tj. 0 32 pkt.

— 0 11 zmniejszyta sie liczba gmin o niskim i b. niskim stopniu
zagrozenia ubostwem,

— dwukrotnie wzrosta liczba gmin o wysokim wskazniku ubodstwa
(21 gmin), na co wptynat spadek koniunktury gospodarczej w kraju,

i w jego efekcie wzrost bezrobocia;

Wykres 9. Liczba gmin o bardzo niskim i niskim, umiarkowanym oraz
wysokim stopniu zagrozeniauboéostwemlatach 2007-2010
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60 22 17 L
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mwysoki Bumiarkowany Oniskilub b.niski

Zrédfo: obliczenia wtasne OIS
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najnizsza wartos¢ zbadanej miary rozwoju wynoszgca 0,414 (Kamiennik
i Swierczéw) jest nieznacznie nizsza (o 86 pkt) od potowy wskaznika
rozwoju (0,500), a wszystkie gminy w wysokim stopniu zagrozenia
ubdstwem mieszczg sie w przedziale wskaznika 0,500 - 0,414 ;
zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej wyptata zasitkdbw okresowych
i zasitkow celowych jest zadaniem wilasnym gminy o charakterze
obowigzkowym, lecz wysokos¢ tych swiadczen jest ,uznaniem” gminy, co
powoduje, ze miedzy gminami wojewddztwa istnieje duzg rozbieznosc
w wysokos$ci przyznawanych $wiadczen. Srednioroczna warto$é pomocy
pienieznej finansowanej ze srodkéw wiasnych gminy przypadajgca na
jedng osobe wyniosta w wojewddztwie 461 zt i w stosunku do 2009 r.
spadta 0 6 % (byto to 490 zt). Nalezy podkresli¢, ze podane wartosci nie
uwzgledniajg innych form pomocy materialnej i niematerialne]
finansowanych ze srodkéw wiasnych, z uwagi na zakres tematyczny
analizy, zawierajgcej poréwnanie stopnia zagrozenia ubdstwem
z wielkoscig pomocy pienieznej udzielanej przez gminy w ramach srodkow
wiasnych, ktora jest powszechng i wymagang formg wsparcia;
w poréwnaniu do 2009 r. spadfa liczba gmin, ktore wyptacaty zasitki
okresowe ze srodkéw wiasnych (z 15 do 12 gmin), przy czym jednoczes$nie
wzrést koszt innych zadan pomocy spotecznej, co spowodowato spadek
wartosci pomocy pienieznej;
zmiany w ,rankingu” gmin zagrozonych ubdstwem wynikajg nie tylko ze
wzrostu  bezrobocia, ale takze zmian dotyczacych  zjawisk
demograficznych:

— liczba ludnos$ci woj. opolskiego systematycznie spada, zwlaszcza

w grupach wieku przed- i produkcyjnego;

— wystepuje ujemne saldo migraciji.

Odptyw ludnosci np. powiatach: opolskim ziemskim i Opolu Miescie
wptyng na wzrost bezrobocia, przy czym liczba klientow pomocy
spotecznej w tych powiatach prawie nie zmienita sie.
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8. Rekomendacje

1. W celu oceny sytuacji zyciowej mieszkancow regionu, w tym osob i rodzin
szczegolnie zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spotecznym, nalezy:

— kontynuowaé monitoring stopnia zagrozenia ubéstwem w poszczegdinych
gminach woj. opolskiego w oparciu 0 metode wzorca rozwoju;

— monitorowac dziatania prowadzone przez samorzad terytorialny w zakresie
ograniczenia i tagodzenia skutkdw ubostwa;

— przeprowadzi¢ pogtebione badania w zakresie sytuacji zyciowej rodzin
wielodzietnych objetych pomocg spoteczng, ktére w najwiekszym stopniu
zagrozone sg ubdstwem i wykluczeniem spotecznym;

— systematycznie  przekazywa¢  wyniki  przeprowadzonych  badan
i analiz z tego zakresu, w tym jednostkom samorzadu terytorialnego
w wersji elektronicznej.

2. Zgodnie ze zmiang ustawy z 18 marca 2011 r. o pomocy spotecznej

prowadzone bedg rowniez badania w zakresie:

—oceny zasobow pomocy spotecznej woj. opolskiego w oparciu

o informacje sporzadzone przez jednostki samorzgdu gminnego

I powiatowego, zwtaszcza w zakresie Srodkéw finansowych
przeznaczonych na zasitki pieniezne;

— stanu [ skutecznosci pomocy  spotecznej w  oparciu

0 sporzgdzone przez gminy i powiaty oceny zasobéw pomocy

spoteczne;.
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10.Zatgcznik

Tabela 15. Stopien zagrozenia ubéstwem w gminach woj. opolskiego w latach 2009-2010 — dane szczegotowe

Wskaznik wzorca WZ(‘)I:’I?:ar(i)er\ill\l(O' Wskaznik o . ) X
rozwoju w 2009 r. e Ju bezrobocia - Wskaznik liczby oséb w rodzinach objetych pomoca spotecznag
(stopien -y Réznica
Lp. Gmina zagrozenia (stop?len. . : :
ubdstwem) :ab%:::veenn:a) L:jc()z?aml)izzg?(l;%?g;h z tytutu ubdstwa Réznica vr\:i?;;jez{lr?)i:chh Réznica w\ilzlrg(;jzzilgterls/Zh Réznica
2009 2010 2009 2010 2009/2010 | 2009 2010 2009/2010 2009 | 2010 2009/2010 2009 2010 2009/2010
1. | Renska Wies 1 1 3,45 3,21 -0,24 0,08 0,05 -0,03 0,91 | 0,62 -0,29 1,23 1,07 -0,16
2. | Proszkéw 0,967 0,871 1,98 2,23 0,25 0,25 0,15 -0,10 0,66 | 0,58 -0,08 1,01 0,71 -0,30
3. | Chrzastowice 0,786 0,740 2,23 2,61 0,38 1,38 0,25 -1,13 0,42 | 0,36 -0,06 1,07 1,11 0,04
4. | Opole 0,564 0,663 3,28 3,56 0,28 1,00 0,97 -0,03 2,13 | 0,56 -1,57 1,47 0,54 -0,93
5. | Izbicko 0,659 0,658 2,96 2,83 -0,13 2,71 2,45 -0,26 0,74 | 0,42 -0,32 1,23 0,92 -0,31
6. | Praszka 0,667 0,619 4,21 4,20 -0,01 1,59 1,53 -0,06 0,66 | 0,59 -0,07 0,83 0,66 -0,17
7. | Komprachcice 0,681 0,595 2,78 2,86 0,08 2,32 2,32 0 0,74 0,6 -0,14 1,1 1,18 0,08
8. | Dobrzen Wielki 0,644 0,577 2,48 2,64 0,16 0,25 0,21 -0,04 1,49 | 0,77 -0,72 2,26 2,68 0,42
9. | Zawadzkie 0,572 0,573 3,24 3,57 0,33 5,83 5,28 -0,55 0,97 | 0,94 -0,03 1,98 0,73 -1,25
10. | Strzeleczki 0,605 0,567 4,15 4,19 0,04 3,41 3,44 0,03 0,97 0,8 -0,17 1,06 0,8 -0,26
11. | Strzelce Opolskie 0,621 0,554 3,72 3,95 0,23 0,67 0,81 0,14 1,37 | 1,13 -0,24 1,05 0,86 -0,19
12. | Lesnica 0,634 0,553 2,53 2,58 0,05 2,57 2,32 -0,25 0,75 | 0,77 0,02 0,74 1,56 0,82
13. | Lubniany 0,605 0,551 2,26 2,36 0,10 4,41 2,39 -2,02 0,59 | 0,49 -0,1 3,07 2,95 -0,12
14. | Dobrodzien 0,581 0,549 2,47 2,67 0,20 4,01 3,78 -0,23 0,89 | 0,56 -0,33 2,51 2,30 -0,21
15. | Olesno 0,603 0,546 2,63 2,53 -0,10 2,51 2,31 -0,2 0,93 | 0,83 -0,1 1,86 1,60 -0,26
16. | Radtow 0,641 0,542 24 2,80 0,40 0,31 0,22 -0,09 1,25 | 1,08 -0,17 2,31 2,80 0,49
17. | Kolonowskie 0,562 0,541 2,79 2,60 -0,19 4,64 4,39 -0,25 1,41 | 0,89 -0,52 1,85 151 -0,34
18. | Lasowice Wielkie 0,555 0,531 2,71 2,86 0,15 3,2 2,78 -0,42 1,36 | 0,80 -0,56 2,23 1,89 -0,34
19. | Rudniki 0,691 0,530 3,2 3,65 0,45 0,19 0,34 0,15 0,93 | 0,79 -0,14 2,54 2,74 0,2
20. | Ozimek 0,589 0,523 3,39 4,14 0,75 2,41 2,36 -0,05 1,07 | 1,06 -0,01 1,52 1,15 -0,37
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21. | Walce 0,656 0,522 271 | 310 | 089 | 200 | 272 0,72 085 | 1,15 03 124 | 141 017
22. | Dabrowa 0,561 0,517 337 | 355 | 018 | 314 | 263 -0,51 1,25 | 0,93 -0,32 1,82 | 1,66 -0,16
23. | Jemielnica 0,596 0,515 284 | 278 | -006 | 294 | 242 -0,52 0,89 | 0,94 0,05 1,94 | 218 0,24
24. | Tarnéw Opolski 0,512 0,513 327 | 298 | -029 | 256 | 534 2,78 1,30 | 0,56 -0,74 464 | 4,79 0,15
25. | Turawa 0,690 0,513 283 | 300 | 047 | 208 | 127 -0,81 0,64 | 0,93 0,29 1,20 | 2,36 1,16
26. | Pawtowiczki 0,535 0,512 371 | 364 | -007 | 441 | 452 0,11 1,43 | 1,00 -0,43 206 | 158 -0,48
27. | Biata 0,563 0,511 385 | 426 | 041 | 47 | 458 -0,12 1,04 | 0,86 -0,18 1,78 | 158 0,2
28. | Bierawa 0,571 0,507 385 | 363 | -022 | 340 | 315 -0,25 1,20 | 1,24 0,04 1,44 | 1,43 -0,01
29. | zdzieszowice 0,562 0,501 368 | 348 | -020 | 071 | 097 0,26 1,81 | 1,86 0,05 1,70 | 1,40 03
30. | Kluczbork 0,553 0,500 443 | 438 | -005 | 558 | 502 -0,56 1,24 | 1,20 -0,04 148 | 1,33 -0,15
31. | Skoroszyce 0,509 0,495 565 | 549 | -016 | 471 | 485 0,14 1,13 | 0,65 -0,48 264 | 221 -0,43
32. | Skarbimierz 0,513 0,493 540 | 571 | 081 | 368 | 3,60 -0,08 1,52 | 0,95 -0,57 2,00 | 1,44 -0,56
33. | Gogolin 0,520 0,493 482 | 461 | -021 | 366 | 385 0,19 1,45 | 1,01 -0,44 203 | 1,72 -0,31
34. | tambinowice 0,574 0,492 484 | 525 | 041 | 014 | 015 0,01 2,44 | 1,69 -0,75 346 | 345 -0,01
35. | Cisek 0,602 0,491 253 | 28 | 085 | 333 | 395 0,62 1,02 | 1,39 0,37 1,71 | 218 0,47
36. | Ghuchotazy 0,529 0,491 723 | 705 | -018 | 374 | 421 0,47 144 | 1,25 -0,19 121 | 097 -0,24
37. | Nysa 0,519 0,479 569 | 563 | -006 | 563 | 559 -0,04 1,75 | 1,38 -0,37 1,48 | 1,33 -0,15
38. | Glogowek 0,527 0,479 408 | 421 | 013 | 328 | 345 017 1,61 | 1,34 -0,27 2,00 | 1,93 -0,07
39. | Ujazd 0,541 0,478 331 | 310 | -021 | 388 | 445 0,57 1,42 | 1,46 0,04 216 | 2,68 0,52
40. | Muréw 0,506 0,476 405 | 402 | -008 | 439 | 4,23 -0,16 1,99 | 1,76 -0,23 244 | 1,72 -0,72
41. | Zebowice 0,536 0,476 266 | 322 | 056 | 724 | 7,29 0,05 1,84 | 1,52 -0,32 222 | 250 0,28
42. | Krapkowice 0,520 0,470 4,46 4,50 0,04 3,30 3,35 0,05 155 | 1,52 -0,03 2,11 2,01 -0,10
43. | Namystéw 0,514 0,467 503 | 585 | -008 | 519 | 506 -0,13 1,32 | 1,28 -0,04 1,95 | 1,81 -0,14
44. | Olszanka 0,513 0,464 547 | 563 | 016 | 140 | 3,54 2,14 1,18 | 0,91 -0,27 293 | 326 0,33
45. | Kedzierzyn-Kozle 0,505 0,463 495 | 504 | 009 | 455 | 453 -0,02 1,74 | 1,72 -0,02 222 | 181 -0,41
46. | Polska Cerekiew 0,538 0,463 446 | 478 | 082 | 068 | 082 0,14 1,85 | 1,84 -0,01 1,96 | 2,33 0,37
47. | Gorzow Slaski 0,496 0,463 339 | 324 | -015 | 272 | 2,98 0,26 25 | 2,10 04 337 | 2,89 -0,48
48. | Brzeg 0,509 0,461 592 | 597 | 005 | 477 | 444 -0,33 2,09 | 1,88 -0,21 153 | 151 -0,02
49. | Kietrz 0,539 0,460 550 | 586 | 086 | 456 | 676 2,20 091 | 1,02 0,11 2,03 | 2384 0,81
50. | Popielow 0,510 0,457 362 | 348 | -014 | 352 | 311 -0,41 2,36 | 2,44 0,08 230 | 2,78 0,48
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51. | Lubsza 0,500 0,455 6,01 6,78 077 | 435 | 4,63 0,28 141 | 1,11 -0,3 241 | 247 0,06
52. | Tutowice 0,494 0,453 5,26 6,29 1,03 | 417 | 419 0,02 1,73 | 1,60 -0,13 2,66 | 1,95 -0,71
53. | Korfantow 0,486 0,448 5,23 5,60 0,37 146 | 168 0,22 2,01 | 1,76 -0,25 3,39 | 2,66 -0,73
54. | Otmuchow 0,490 0,447 4,93 5,70 077 | 414 | 426 0,12 1,77 | 1,50 -0,27 3,08 | 2,83 -0,25
55. | Grodkéw 0,490 0,442 7,83 8,29 046 | 639 | 562 -0,77 1,55 | 1,47 -0,08 212 | 2,16 0,04
56. | Branice 0,481 0,440 5,18 5,43 025 | 1345 | 956 -3,89 1,55 | 158 0,03 3,93 | 3,72 -0,21
57. | Glubczyce 0,475 0,438 6,05 6,44 039 | 845 | 835 -0,1 2,36 | 1,04 -0,42 2,71 | 254 -0,17
58. | Pakostawice 0,492 0,437 5,89 6,34 045 | 10,23 | 8,87 -1,36 1,29 | 1,36 0,07 3,10 | 4,04 0,94
59. | Pokéj 0,462 0,436 5,97 5,28 -069 | 7,39 | 6,18 -1,.21 2,21 | 1,86 -0,35 439 | 394 -0,45
60. | Lubrza 0,536 0,435 5,62 6,02 040 | 11,01 | 12,82 0,91 0,57 | 1,81 1,24 3,26 | 3,28 0,02
61. | Wotczyn 0,460 0,433 6,32 6,16 -0,16 | 478 | 378 -1,00 2,34 | 1,88 -0,46 425 | 3,60 -0,65
62. | Baborow 0,466 0,432 5,81 6,43 0,62 12,88 | 11,72 -1,16 3,42 | 3,00 -0,42 2,89 2,26 -0,63
63. | Prudnik 0,471 0,431 6,81 7,37 0,56 4,51 4,59 0,08 2,60 | 2,22 -0,38 2,59 2,48 -0,11
64. | Byczyna 0,460 0,431 5,97 5,99 0,02 6,16 5,30 -0,86 2,24 | 1,94 -0,3 4,78 3,93 -0,85
65. | Paczkow 0,471 0,422 6,77 8,14 1,37 8,49 9,05 0,56 1,73 1,92 0,19 3,54 3,57 0,03
66. | Niemodlin 0,452 0,420 6,92 7,04 0,12 9,05 9,28 0,23 3,25 | 2,69 -0,56 3,88 3,56 -0,32
67. | Swierczéw 0,446 0,420 7,39 6,65 -0,74 10,41 9,81 -0,6 2,46 | 2,34 -0,12 5,67 4,67 -1,00
68. | Domaszowice 0,454 0,418 6,80 6,94 0,14 9,66 8,78 -0,88 2,18 | 2,19 0,01 5,18 5,17 -0,01
69. | Lewin Brzeski 0,451 0,416 6,13 6,62 0,49 4,21 5,70 1,49 4,13 | 3,45 -0,68 4,32 4,17 -0,15
70. | Kamiennik 0,446 0,414 4,74 5,82 1,08 12,13 2,46 -9,67 450 | 3,41 -1,09 7,84 8,14 0,30
71. | Wilkéw 0,448 0,414 7,31 7,13 -0,18 12,65 | 13,63 0,98 2,15 | 2,45 0,3 6,26 5,95 -0,31
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