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I. Wprowadzenie

Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim wg stanu na 31 grudnia 2009 r.
kolejny raz opracowano na podstawie danych pochodzacych z Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Opolu, sprawozdawczosci wojewddzkiej z zakresu pomocy
spotecznej (Sprawozdanie MPIPS-03 z udzielonych swiadczen pomocy spotecznej
— pienieznych, w naturze i ustugach), Urzedu Statystycznego w Opolu, a takze
materiatdw wiasnych. Do jej okreslenia wykorzystano tzw. metode wzorca rozwoju
— ekonometryczno-statystyczne  narzedzie @ badawcze  pozwalajgce na
uporzgdkowanie wszystkich gmin woj. opolskiego wg stopnia zagrozenia tym

zjawiskiem, tj. od najbardziej do najmniej zagrozonych ubostwem.

lI. Ubdéstwo — definicja i metody pomiaru

Badania prowadzone nad ubostwem zaréwno w Polsce jak i na swiecie majg
diugoletnig tradycje’. Jako jedno z waznych zjawisk spotecznych posiada réznorodne
definicje i sposoby pomiaru. Ubdstwo analizowane jest w aspekcie iloSciowym
(zakres ubdstwa, gtebokos¢, zaleznos¢ poziomu ubdstwa od réznych cech
spoteczno-demograficznych), a takze w kategoriach jakosciowym (analiza warunkéw
zycia srodowisk ubogich, badanie wzorcéw norm i zachowan — kultura ubdstwa).

Za najwazniejsze przyczyny powstawania tego zjawiska, warunkujgcego jego
pomiar i zasieg wystepowania, wymienia sie dwie grupy czynnikéw:

+ czynniki obiektywne (uwarunkowane procesami ekonomicznymi,
demograficznymi, spoteczno-politycznymi w kraju i za granicg, np.
wielkos¢ dochodu narodowego i jego podziat, wielkoS¢ przyrostu
naturalnego, wprowadzane reformy i zmiany gospodarczo-spoteczne
I ustrojowe),

+ czynniki subiektywne (zwigzane z przekonaniami, postawami
i zachowaniami ludzi danego spoteczenstwa, ich cechami osobowymi

oraz indywidualnymi mozliwosciami)

Wiecej w: S.Golinowska, Z. Morecka, Marta Styrc, E. Cukrowska i J. Cukrowski Od ubdstwa do wykluczenia spotecznego. Badania. Koncepcja. Wyniki. Propozycje
Polska, Europa i Swiat, IPiSS, Warszawa 2008
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Kombinacje tych czynnikédw wyznaczajg sposéb analizowania ubdstwa, ktore

w zalezno$ci od aktualnie prowadzonej polityki spotecznej i gospodarczej kraju, moze

by¢ réznie mierzone i oceniane. W Polsce najczesciej stosowana metoda pomiaru

ubdstwa odnosi to zjawisko do sytuacji materialnej rodzin, tj. posiadanego dochodu

lub w jego zastepstwie - do poziomu miesiecznych wydatkéw gospodarstw

domowych (cykliczne badania GUS dot. dochodéw gospodarstw domowych).

Osoby i rodziny uznaje sie za ubogie, jezeli poziom ich wydatkéw lub

dochoddéw jest nizszy od wartosci przyjetej za granice ubostwa. Najczesciej

wyrdzniamy nastepujgce granice ubostwa:

Minimum egzystencji (minimum biologiczne) - stanowi dolne
kryterium ubodstwa. Wyznacza granice, ponizej ktorej istnieje
biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychicznego i fizycznego
cztowieka. Szacowane jest na podstawie statego koszyka, w ktérym
znajdujg sie jedynie wydatki na zaspokojenie bezwzglednie
koniecznych potrzeb do zycia (wydatki na mieszkanie oraz zywnos¢).
Pozostate potrzeby zwigzane z wypoczynkiem, transportem, tgcznoscig
czy kulturg (istotne w minimum socjalnym) w minimum egzystenciji nie
istniejg. Sg tu uwzglednione jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie
nie moze by¢ odtozone w czasie. Minimum egzystencji przyjmuje sie za
granice ubdstwa skrajnego, a konsumpcja nizsza od tego poziomu
prowadzi do biologicznego wyniszczenia (Wg Diagnozy spotecznej
2009 ponizej granicy ubdstwa egzystencjalnego zyto w Polsce 3,3 proc.
gospodarstw domowych. Najwyzszy odsetek gospodarstw zyjgcych
ponizej minimum egzystencji zanotowano w gospodarstwach
utrzymujgcych sie z niezarobkowych zrédet utrzymania (25,4 proc.)
oraz w gospodarstwach z osobami bezrobotnymi (11,1 proc.).
Jednoczes$nie w latach 2003-2009 we wszystkich typach gospodarstw
domowych nastgpit istotny spadek tego zjawiska — z 7,9 proc. w 2003 r.
do 3,3 proc. w 2009 r., tj. ponad 2,4-krotny.

.
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W 2008 r. (brak danych za 2009 r.) wartos¢ minimum egzystencji
przypadajgca na jednoosobowe gospodarstwo wyniosta 413,20 zt, a na
jedng osobe w 4-osobowym gospodarstwie domowym — 350,50 zt ?).
Relatywna granica ubdéstwa — obliczana jest wedlug pewnego
procentu, ustalanego na podstawie badan statystycznych Iub
— najczesciej — wg potowy srednich wydatkéw gospodarstw domowych.
W Polsce jest to 50 proc. przecietnych, miesiecznych wydatkow
gospodarstw domowych.

Wg Eurostatu, zgodnie z przyjetg metodologig, za zagrozone
ubostwem uwaza sie osoby zyjgce w gospodarstwach domowych,
ktérych dochdd do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej
na poziomie 60 proc. mediany dochodu w danym kraju. Na podstawie
badan Eurostatu ustalono, ze w sferze ubdstwa relatywnego zyto
w 2008 r. 17 proc. mieszkancéw Unii Europejskiej, w tym najmniej
w Czechach — 9 proc., a najwiecej w Rumunii — 23 proc. i na totwie —
26 proc. W Polsce wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym wynosit
17 proc ($rednia dla krajow UE).

Wartos¢  relatywnej granicy ubdstwa dla  gospodarstwa
jednoosobowego w Polsce ustalono w wysokosci ok. 9,4 tys. zt rocznie
(ok. 784 zt miesiecznie), a po uwzglednieniu sity nabywczej ludnosci
i cen w krajach UE (tzw. wskaznik PPS) — 3,9 tys. (w Rumunii PPS
wyniost - 1,9 tys., a w Wielkiej Brytanii 11,6 tys.)®.

Analiza badan realizowanych w latach 2005-2008 wykazata, ze
wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym w krajach Unii Europejskiej
ksztattowat sie na poziomie 16-17 proc., natomiast w Polsce wskaznik
ten zmalat z 21 proc. w roku 2005 do 17 proc. w roku 2008 r.;

Minimum socjalne — wyznacza strefe niedostatku. Obejmuje koszyk
potrzeb spotecznie niezbednych, pozwalajgcych na godziwy poziom

zycia. Oprocz wydatkbw na zywnos¢ i mieszkanie, ktére stanowig

P. Kurowski Zmodyfikowane minimum egzystencji oraz zmodyfikowane minimum socjalne: dane $rednioroczne (2008) [w]: Polityka Spoteczna, nr 8, Warszawa 2009,

str. 32.

Informacja sygnalna Gtéwnego Urzedu Statystycznego Ubdstwo w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej w $wietle Europejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia
— EU-SILC 2008 ( notatka opracowana w oparciu o dane Eurostat dostepne m.in. na stronie internetowej oraz obliczenia wykonane przez

GUS), s. 2
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ponad 60 proc. catego budzetu zatozonego w minimum socjalnym,
minimum to uwzglednia takze wydatki na zaspokojenie innych potrzeb
- edukacyjnych, zdrowotnych, kulturalnych, zwigzanych
z wypoczynkiem i transportem. Stanowi prog niezbedny do
zaspokojenia potrzeb zyciowych, z uwzglednieniem tych potrzeb, ktore
zapewniajg petne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Jest granica,
ponizej ktorej istnieje zagrozenie marginalizacjg spoteczna.

Kategoria minimum socjalnego, mimo iz uwazana jest za najbardziej rzetelny
wyznacznik godziwego poziomu zycia, nie stanowi podstawy do ustalania wysokosci
najnizszej emerytury i zasitkdw z pomocy spotecznej.

W Polsce minimum socjalne szacowane jest przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych w Warszawie dla 6 modelowych gospodarstw pracowniczych
(od 1-osobowych do 5-osobowych) oraz 2 rodzajow gospodarstw emeryckich (1- i 2-
osobowych). We wrzesniu 2009 r. minimum socjalne dla osoby samotnej
w gospodarstwie pracowniczym wyniosto 881,24 zt, a dla matzenstwa z dwojkg dzieci
2 808,61 zt, tj. 702,15 zt na osobe”.

= Ustawowa granica ubéstwa — kwota, ktéra zgodnie z obowigzujgca
ustawg o pomocy spotecznej (miesieczny dochdd netto osoby samotnie
gospodarujgcej lub przypadajgcy na jedng osobe w gospodarstwie
domowym) uprawnia do ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia
pienieznego z pomocy spotecznej. W 2008 r. odsetek osdb w Polsce
zyjgcych w rodzinach, w ktérych poziom wydatkéw byt nizszy od
ustawowej granicy ubdstwa wyniést 10,6 proc. °, (w woj. opolskim — 6,8
proc.). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawg o pomocy spotecznej kryteria
dochodowe uprawniajgce do korzystania ze $Swiadczen pomocy
spotecznej podlegajg weryfikacji co 3 lata. W pazdzierniku 2009 r. minagt
termin tej weryfikacji. Kryteria dochodowe pozostaty bez zmian, tzn.
prawo do swiadczen pienieznych majg osoby i rodziny, o dochodzie do
477 zt na osobe samotnie gospodarujgca i 351 zt na osobe w rodzinie.

4
P. Kurowski Zmodyfikowane minimum socjalne — marzec, czerwiec i wrzesieri 2009 r. [w]: Polityka Spofeczna, nr 1, Warszawa 2010, str. 32

P. Kurowski Zasieg ubéstwa materialnego w Polsce w 2008 r. przy zastosowaniu réznych granic ubéstwa [w:] Budzety Gospodarstw Domowych w 2008 r., GUS,
Warszawa 2009
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= Subiektywna granica ubéstwa — ustalana na podstawie opinii
gospodarstw domowych, ktore wskazuja, jaka wielkos¢ dochoddw jest
wystarczajgca do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb lub, jaka
wielkos¢ s$rodkéow pozwala rodzinie ,wigza¢ koniec z koncem”.
Podstawg do okreslenia tej granicy ubodstwa jest ocena czionkdow
rodziny dotyczgca ich sytuacji materialnej. Subiektywna granica
ubostwa dla poszczegdlnych gospodarstw domowych jest obliczana wg
poziomu dochodoéw deklarowanych przez badanych jako ,ledwie
wystarczajgce” (w 2008 r. odsetek osdb zyjgcych w gospodarstwach
domowych zyjgcych ponizej subiektywnej granicy ubdstwa wyniost
w Polsce 15,3 proc. — brak danych dla wojewddztw °).

Obecnie wszystkie wymienione granice ubdstwa — z wyjgtkiem ustawowej
granicy ubodstwa i minimum egzystencji — wykorzystywane sg jedynie do celéw
poznawczych i badawczych. Zarobwno minimum socjalne, granica ubostwa: relatywna
i subiektywna nie sg podstawg naliczania swiadczen spotecznych, cho¢ stanowig
wazny element badan nad sytuacjg materialng rodzin w Polsce.

Ponadto ustalenie kryteriow dochodowych uprawniajgcych do korzystania
Z pomocy spotecznej na poziomie minimum egzystencji oznacza, ze potrzeby tych
0osOb zabezpieczane sg jedynie w podstawowym zakresie, bez uwzglednienia
potrzeb innych niz egzystencjalne (kryterium dochodowe ustalone w ustawie
0 pomocy spotecznej, wynoszgce dla osoby w rodzinie — 351 zl, jest prawie réwne
minimum egzystencji, ktére na osobe w rodzinie 4-osobowej wynosi 350,50 zt). Tak
ustalona wysokos¢ sSwiadczeh pienieznych z pomocy spotecznej uniemozliwia
efektywne ograniczanie wykluczenia spotecznego.

Z danych opublikowanych przez GUS z 2008 r. wynika, ze sposréd
wszystkich regionéw kraju w woj. opolskim wystepowatl najnizszy wskaznik
zagrozenia ubéstwem egzystencjalnym (1,8 proc.). Sredni wskaznik dla Polski
wynosit — 5,6 proc. i wahat sie od 11,3 proc. w woj. swietokrzyskim do 1,8 proc. na

Slgsku Opolskim ’.

Tamze, str. 14

Tamze, str. 11
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Diagnoza spoteczna 2009 potwierdza powyzsze dane - wsrdd 16 wojewodztw
w kraju — mieszkancy wojewodztwa opolskiego sg w nhajmniejszym stopniu
zagrozeni ubostwem. Najbardziej zagrozone sg natomiast wojewodztwa: kujawsko-
pomorskie i podkarpackie .

Podobne wnioski wynikajg réwniez z badan Eurostatu. Sposrod 16
wojewodztwa Polski — najnizszy wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym
zanotowano w woj. mazowieckim (12 proc.), w woj. $lgskim (13 proc.) i w woj.
opolskim (14 proc.), natomiast najwyzsze wskazniki wystgpity w woj. lubelskim
(28 proc.) i woj. podkarpackim (26 proc.). Sredni wskaznik dla Polski ogétem wyniést
17 proc. ®

W  powyzszych badaniach wskaznik ubdstwa obliczano na podstawie
budzetéw gospodarstw domowych — (dochoddw lub/i wydatkéw), wg regionéw Polski.
Z uwagi na fakt, iz zastosowanie tych metod do badania wystepowania ubdstwa
w poszczegolnych gminach jest metodologicznie ograniczone, za podstawe
identyfikacji zjawiska ubdstwa w gminach woj. opolskiego przyjeto tzw. metode
wzorca rozwoju, wykorzystujgc cyklicznie gromadzone dane statystyczne dot. oséb
i rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej (ustawowa granica ubdstwa). Pozwala
to na okreslenie stopnia zagrozenia ubostwem w poszczegolnych gminach woj.
opolskiego i ustalenie, ktore z nich sg najbardziej, a ktdre najmniej zagrozone tym
zjawiskiem.

Tabela 1. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedtug roznych granic ubéstwa w Polsce i woj.
opolskim w 2008 r.

Polska : . Wskazniki w wojewédztwach
Grani . . Woj. opolskie - -
ranica ubéstwa ogoétem najwyzsze najnizsze
odsetek 0osob w gospodarstwach domowych

Minimum egzystencji 56 18 11,3 1,8

D GUS za 2008 r. Warto$¢ minim. 1 b Lo . . .
Walln_f)sobo WZ; - dzin‘ie Sgog%CzT'”'m na0sobe ’ ’ woj. $wigtokrzyskie woj. opolskie
Minimum relatywne 28,0 12,0
Dane Eurostatu za 2008 r. Warto$¢ minim. 60% 17,0 14,0 i b, Iski WOJ.
mediany dochodéw ( 9,4 tys. zt rocznie) Wwoj. lubeiskie mazowieckie

Minimum subiektywne
Dane GUS za 2008r. 15,3 Brak danych Brak danych Brak danych

Warto$é na 1 osobe w 4-osobowej rodzinie 702 zt

ustawowa granica ubéstwa 106 6.8 18,0 6,8
Vl?/e:gzz?nLiJeS za 2008r. warto$¢ — 351 zt na 1 osobe 1] 1 WOj. éwietokrzyskie WOj. opolskie

Rynek pracy i wykluczenie spoteczne w kontekscie percepcji Polakéw — Diagnoza spoteczna 2009 (red.) Irena Kotowska — publikacja opracowana w ramach projektu systemowego
realizowanego przez Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich pn. Diagnoza spoteczna 2009-2013 zainicjowanego przez Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz ( Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej ), s.106-113.

Informacja sygnalna Gtéwnego Urzedu Statystycznego Ubdstwo w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej w $wietle Europejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia

— EU-SILC 2008 ( notatka opracowana w oparciu o dane Eurostat dostepne m.in. na stronie internetowej oraz obliczenia wykonane przez
GUS).
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ll. Metoda wzorca rozwoju *°

Do okreslenia stopnia zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim przyjeto metode
ekonometryczno-statystyczng umozliwiajgcg wielowymiarowg analize zjawiska
ubdstwa (wielowymiarowa analiza poréwnawcza). Opisuje ona zjawiska za pomocg
co najmniej dwoch zmiennych, pozwalajgc na:

- ustalenie podobienstw obserwacji (gmin w wojewddztwie) pod wzgledem
danego zjawiska i ich klasyfikacje,

- uszeregowanie obserwacji (gmin) pod wzgledem poziomu zjawiska i ich
porownanie.

Wartosci zmiennych sg normalizowane (wyrazane w tych samych jednostkach
miary o0 zblizonych rzedach wielkosci), najczesciej poprzez standaryzacje,
a nastepnie ustala sie podobienstwo jednostek za pomocg ich odlegto$ci od wzorca.

Zastosowana w wielowymiarowej analizie poréwnawczej metoda badawcza to
tzw. metoda wzorca rozwoju.

Polega ona na:

1. Normalizacji danych (eliminacji btedéw wynikajgcych z ré6znych wielkosci).

2. Ustaleniu wzorca wartosci dla poszczegolnych zmiennych — w przypadku
zmiennych zastosowanych w analizie ubdstwa przyjeto:

e liczbe zarejestrowanych bezrobotnych (ogétem na terenie gminy),

e liczbe 0s6b w rodzinach otrzymujgcych pomoc z powodu ubdstwa,

e liczbe oséb w rodzinach wielodzietnych, objetych pomocg spoteczna,

e liczbe oséb w rodzinach niepetnych, objetych pomoca spoteczng,

(liczby oséb w rodzinach wielodzietnych i niepetnych oraz otrzymujgcych pomoc
z tytutu ubdstwa dotyczg oséb korzystajgcych ze swiadczen pomocy spotecznej
w 2009 r.).

3. Obliczeniu odlegtosci miedzy poszczegdlnymi wskaznikami a wzorcem
rozwoju dla kazdej zmiennej (kazdg zmienng odniesiono do ogdlnej liczby
mieszkancéw gminy).

4. Obliczeniu miar wzorca rozwoju dla poszczegdlnych gmin wojewodztwa

wg ustalonego wzoru.

K. Jajugi (red.) Ekonometria. Metody i analizy probleméw ekonomicznych, Wroctaw 1998
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odleglos$é obserwacji od wzorca

M = 1- odlegtos¢ miedzy wzorcem a antywzorcem

WZORCEM ROZWOJU SA NAJNIZSZE WARTOSCI, BO ZMIENNE (UBOSTWO, BEZROBOCIE,
WIELODZIETNOSC | NIEPEENOSC) SA DESTYMULANTAMI - IM NIZSZA WARTOSC ZMIENNEJ
TYM WYZSZA MIARA ROZWOJU

W oparciu 0 metode wzorca rozwoju, pozwalajgcg na porownanie powyzszych
czynnikéw, ustalono dla kazdej gminy wskaznik wzorca rozwoju, okres$lajgcy stopien
zagrozenia ubostwem. Wskaznik ten miesci sie w przedziale od 0 do 1, przy czym
wskazniki bliskie 0 okreslajg najwyzsze zagrozenie ubdstwem, a bliskie 1 —
zagrozenie najmniejsze.

W ramach tego wzorca wyodrebniono 4 poziomy zagrozenia ubdstwem:

- WysoKi (0,000 - 0,500),
- umiarkowany (0,501 - 0,600),
- niski (0,601 - 0,700),
- bardzo niski (0,701 -1).

Badanie nie odzwierciedla potencjatu ekonomicznego gmin lub zamoznosci
jego mieszkancow. Wskazuje jedynie na zagrozenie wystepowania ubdstwem
w ujeciu terytorialnym, przy uwzglednieniu 4 przyjetych zmiennych i moze stanowié

podstawe do jego rozbudowania o inne zmienne.

IV. Bezrobocie jako istotna przyczyna ubéstwa

Wg stanu na 31 grudnia 2009 r. liczba bezrobotnych w woj. opolskim wyniosta
47 129 oséb. Stopa bezrobocia osiggneta wartos¢ 12,6 proc., co lokowato
Opolszczyzne na 8 miejscu w kraju (Sredni wskaznik w Polsce - 11,9 proc.).
Najwyzszg stope bezrobocia miaty powiaty: brzeski (18,2 proc.) i nyski (17,7 proc.),
najnizszg Miasto Opole (5,9 proc.).

W 2009 r. wzrost bezrobocia zanotowano we wszystkich powiatach wo.

opolskiego.
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Tabela 2. Bezrobocie w woj. opolskim w 2009 r.

1. |Brzeski 5810 18,3
2. | Glubczycki 2 845 16,1
3. | Kedzierzynsko-Kozielski 4476 12,4
4. | Kluczborski 3345 14,9
5. | Krapkowicki 2 764 11,2
6. | Namystowski 2748 17,3
7. | Nyski 8479 18,0
8. | Oleski 2 067 8,3
9. | Opolski 4 629 11,6
10. | Prudnicki 3235 16,5
11. | Strzelecki 2 597 11,6
12. | Miasto Opole 4134 5,8

Wojewdédztwo 47 129 12,6

Zrédto: WUP w Opolu

Mapa 1. Stopa bezrobocia w woj. opolskim wg stanu na 31.12.2009 r.

p
} |
5

krapkowicki

Kedzierzyn-Kozle

[ do10,0%
[ 10,1-14,0%
I powyzej 14,0 %

Zrédio: Urzad Statystyczny w Opolu
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V. Typy rodzin objetych pomoca spoteczng jako najbardziej

zagrozone ubostwem

W 2009 r. pomocg spoteczng w woj. opolskim objeto 32 690 rodzin (liczba
os6b w rodzinach — 86 336). Z badan prowadzonych nad ubdstwem (GUS, Bank
Swiatowy™) wynika, ze jednym z istotnych czynnikéw wptywajgcych na zakres
wystepowania ubodstwa jest struktura rodziny, w tym udziat os6b bedacych na
otrzymaniu osob pracujgcych. Z badan tych wynika, ze najwieksze zagrozenie
ubostwem wystepuje rodzinach wielodzietnych (3 i wiecej dzieci) i rodzinach
niepetnych.

Podobne wyniki dostarcza Diagnoza spoteczna 2009 - wysoki odsetek
gospodarstw domowych zyjgcych w ubostwie wystepuje wsrod rodzin wielodzietnych
(7,7 proc.) i rodzin niepetnych (6,0 proc.). Taka tendencja w Polsce utrzymuje sie od
kilku lat *2.

W 2009 r. wsréd rodzin objetych pomoca spoteczng w woj. opolskim byto:

- 3 983 w rodzinach wielodzietnych (12 proc.),

- 5 689 w rodzinach niepetnych (17 proc.).

VI. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim — wyniki badan

Na podstawie obliczen dokonanych w oparciu o metode wzorca rozwoju
opracowano ,ranking” gmin — od najmniej do najbardziej zagrozonych ubdstwem
w woj. opolskim w 2009 r. Wskaznik stopnia zagrozenia ubéstwem waha sie od
najnizszej wartosci w Swierczowie i Kamienniku (po 0,446) do najwyzszej warto$ci
(1) w Renskiej Wsi.

|. Topinska Ubéstwo w Polsce na podstawie badari Banku Swiatowego [w] Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie, red. S. Golinowska, Warszawa 1996,
str.83

Rynek pracy i wykluczenie spoteczne w kontek$cie percepcji Polakéw — Diagnoza spofeczna 2009 (red.) Irena Kotowska — publikacja opracowana w ramach projektu
systemowego realizowanego przez Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich pn. Diagnoza spoteczna 2009-2013 zainicjowanego przez Departament Analiz Ekonomicznych
i Prognoz (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej), s.106-113.
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Mapa 2. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2009 r.

Legenda:
Stopien zagrozenia ubéstwem

wysoki umiarkowany niski bardzo niski
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Tabela 3. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2009 r. — uktad gminny

Wskaznik miernika Wskaznik miernika
Lp. Gmina rozwoju w 2009 r. (stopien Lp. Gmina rozwoju w 2009 r. (stopien
zagrozenia ubostwem) zagrozenia ubostwem)

1. Renska Wie$ 1 37. Giluchotazy 0,529

2. Proszkow 0,967 38. Glogowek 0,527

3. Chrzastowice 0,786 39. Gogolin 0,520

4. Rudniki 0,691 40. Krapkowice 0,520

5. Turawa 0,690 41. Nysa 0,519

6. Komprachcice 0,681 42. Namystow 0,514

7. Praszka 0,667 43. Skarbimierz 0,513

8. lIzbicko 0,659 44. Olszanka 0,513

9. Walce 0,656 45, Tarnéw Opolski 0,512
10. Dobrzen Wielki 0,644 46. Popielow 0,510
11. Radiow 0,641 47. Skoroszyce 0,509
12. Lesnica 0,634 48. |Brzeg 0,509
13. Strzelce Opolskie 0,621 49. Murow 0,506
14. tubniany 0,605 50. Kedzierzyn-Kozle 0,505
15. Strzeleczki 0,605 51. Lubsza 0,500
16. Olesno 0,603 52. Gorzéw Slaski 0,496
17. Cisek 0,602 53. Tulowice 0,494
18. Jemielnica 0,596 54. Pakostawice 0,492
19, |Ozimek 0,589 55. Otmuchéw 0,490
20. Dobrodzien 0,581 56. Grodkéw 0,490
21. tambinowice 0,574 57. Korfantow 0,486
22  Zawadzkie 0,572 58. Branice 0,481
23. Bierawa 0,571 59. Gtubczyce 0,475
24. |Opole 0,564 60. Prudnik 0,471
25. Biata 0,563 61. Paczkéw 0,471
26. Kolonowskie 0,562 62. Baborow 0,466
27. Zdzieszowice 0,562 63. Pokgj 0,462
28. |Dabrowa 0,561 64. Wotczyn 0,460
29. Lasowice Wielkie 0,555 65. Byczyna 0,460
30. Kluczbork 0,553 66. Domaszowice 0,454
31. Ujazd 0,541 67. Niemodlin 0,452
32. Kietrz 0,539 68. Lewin Brzeski 0,451
33. Polska Cerekiew 0,538 69. Wilkéw 0,448
34. Lubrza 0,536 70. Swierczéw 0,446
35. Zebowice 0,536 71. Kamiennik 0,446
3. Pawtowiczki 0,535

Stopien zagrozenia ubostwem

bardzo niski niski umiarkowany wysoki
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Tabela 4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2009 r. — uktad powiatowy

Lp. Powiat / Gmina Wskaznik Lp. Powiat / Gmina Wskaznik
BRZEG OLESNO
1. Brzeg 0,509 1. Dobrodziefi 0,581
2.  Skarbimierz 0,513 2. Gorzéw Slaski 0,496
3. Grodkéow 0,490 3. Olesno 0,603
4. Lewin Brzeski 0,451 4. Praszka 0,667
5. Lubsza 0,500 5. Radiéw 0,641
6. Olszanka 0,513 6. Rudniki 0,691
GLUBCZYCE 7. Zebowice 0,536
1. Baboréw 0,466 OPOLE
2. Branice 0,481 1. Chrzastowice 0,786
3. Glubczyce 0,475 2. Dabrowa 0,561
4. Kietrz 0,539 3. Dobrzen Wielki 0,644
KEDZIERZYN - KOZLE 4, Komprachcice 0,681
1.  Kedzierzyn-Kozle 0,505 5. tubniany 0,605
2. Bierawa 0,571 6. Muréw 0,506
3. Cisek 0,602 7. Niemodlin 0,452
4. Pawtowiczki 0,535 8. Ozimek 0,589
5. Polska Cerekiew 0,538 9. Popieléw 0,510
6. Renska Wies 1 10. Proészkoéow 0,967
KLUCZBORK 11. Tarnéw Opolski 0,512
1. Byczyna 0,460 12. Tutowice 0,494
2. Kluczbork 0,553 13. Turawa 0,690
3. Lasowice Wielkie 0,555 1. OPOLE MIASTO 0,564
4.  Wolczyn 0,460 PRUDNIK
KRAPKOWICE 1. Biala 0,563
1. Gogolin 0,520 2. Glogéwek 0,527
2.  Krapkowice 0,520 3. Lubrza 0,536
3. Strzeleczki 0,605 4. Prudnik 0,471
4. Walce 0,656 STRZELCE OP.
5.  Zdzieszowice 0,562 1. lIzbicko 0,659
NAMYSLOW 2. Jemielnica 0,596
1. Domaszowice 0,454 3. Kolonowskie 0,562
2. Namystéw 0,514 4. Lesnica 0,634
3.  Pokgj 0,462 5. Strzelce Opolskie 0,621
4,  Swierczéw 0,446 6. Ujazd 0,541
5.  Wilkéw 0,448 7. Zawadzkie 0,572
NYSA
1.  Giluchotazy 0,529
2. Kamiennik 0,446
3.  Korfantéw 0,486 Stopien zagrozenia ub6stwem
4.  tambinowice 0,574 bardzo niski
5.  Nysa 0,519 niski
6. Otmuchéw 0,490 umiarkowany
7. Paczkéw 0,471 wysoKki
8.  Pakostawice 0,492
9.  Skoroszyce 0,509
Sxx { e
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Metoda wzorca rozwoju pozwolita ustalic, ze wysoki stopien zagrozenia
ubostwem w 2009 r. wystepuje w 21 gminach Opolszczyzny, zlokalizowanych
w powiatach:

- namystowskim (4 gminy: Domaszowice, Pokgj, Swierczéw i Wilkéw),

- brzeskim (3 gminy: Grodkéw, Lewin Brzeski i Lubsza),

- nyskim (5 gmin: Kamiennik, Korfantéw, Otmuchéw, Paczkéw i Pakostawice),

- gtubczyckim (3 gminy: Glubczyce, Branice i Baborow),

- kluczborskim (2 gminy: Wotczyn i Byczyna),

- opolskim ziemskim (2 gminy: Niemodlin i Tutowice),

- oleski (Gorzow Sl.),

- prudnickim (Prudnik).

Umiarkowany stopien ubdstwa odnotowano w 33 gminach, tj. w powiatach:

- opolskim ziemskim (5 gmin: Dgbrowa, Muréw, Ozimek, Popieléw i Tarnéw Op.),

- nyskim (4 gminy: Gtuchotazy, tambinowice, Nysa i Skoroszyce),

- strzeleckim (4 gminy: Jemielnica, Kolonowskie, Ujazd i Zawadzkie),

- kedzierzynsko-kozielskim (4 gminy: Kedzierzyn-KoZle, Bierawa, Pawtowiczki i Polska
Cerekiew),

- krapkowickim (3 gminy: Gogolin, Krapkowice i Zdzieszowice),

- brzeskim (3 gminy: Brzeg, Skarbimierz i Olszanka),

- prudnickim (3 gminy: Biata, Gtogéwek i Lubrza),

- oleskim (2 gminy: Dobrodzien i Zebowice),

- kluczborskim (2 gminy: Kluczbork i Lasowice WIk.),

- gtubczyckim (Kietrz),

- namystowskim (Namystow),

- Miasto Opole.

Niski stopien ubdstwa wystepuje w 14 gminach znajdujgcych sie
w 5 powiatach:

- oleskim (4 gminy: Olesno, Praszka, Radtéw i Rudniki),

- opolskim ziemskim (4 gminy: Dobrzen WIk., Komprachcice, Lubniany i Turawa),

- strzeleckim (3 gminy: Izbicko, Le$nica i Strzelce Op.),
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- krapkowickim (2 gminy: Strzeleczki i Walce),

- kedzierzynsko-kozielski (Cisek).

Natomiast bardzo niski stopien zagrozenia ubostwem odnotowano
w 3 gminach w powiatach:
- opolskim ziemskim (2 gminy: Chrzastowice i Proszkéw),

- kedzierzynsko-kozielskim (Renska Wies).

W 2009 r. — w porownaniu do 2008 r., liczba gmin o wysokim stopniu
zagrozenia ubdstwem wzrosta o 11 (do 21 gmin). Jednoczesnie liczba gmin
o umiarkowanym oraz niskim i bardzo niskim stopniu ubdstwa zmniejszyta sie
odpowiednio 0 6 i 5 gmin.

Do grupy gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdéstwem, zlokalizowanych
gtébwnie w powiatach nyskim, namystowskim i kluczborskim, dotgczyly gminy
z powiatdéw: gtubczyckiego i oleskiego. Dodatkowo zwiekszyta sie liczba gmin
najbardziej zagrozonych ubostwem w powiatach wczesniej dotknietych tym
zjawiskiem (w 2008 r. w powiecie brzeskim byfa jedna gmina o wysokim stopniu
ubdstwa, w 2009 r. — 3; w powiecie nyskim w 2008 r. byty 2 takie gminy, w 2009 r.
— 5; w opolskim ziemskim 1 gmina w 2008 r., w 2009 r. — 2 gminy oraz w powiecie
namystowskim — 3 gminy w 2008 r., w 2009 r. — 4 gminy). W powiatach kluczborskim
i prudnickim liczba gmin o wysokim stopniu ubdstwa pozostata bez zmian.

Powodami powyzszych zmian byto zwiekszenie sie liczby bezrobotnych w we
wszystkich gminach woj. opolskiego (z wyjatkiem Paczkowa i Walc) oraz wzrost
liczby objetych pomocg spoteczng, w tym liczby rodzin o najnizszych dochodach

i rodzin niepetnych.

VIl. Swiadczenia pieniezne wyplacane z pomocy spotecznej

w gminach o najwyzszym stopniu zagrozenia ubéstwem w 2009 r.

Podstawowym zadaniem gminy w zakresie przeciwdziatania ubdstwu jest
udzielanie wszechstronnej pomocy spotecznej mieszkancom, w tym szczegodlnie

wyptacanie Swiadczen pienieznych (gtownie zasitkbw okresowych oraz zasitkdéw
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celowych). W zwigzku z tym, celem zobrazowania dziatan podejmowanych przez
gminy w zakresie ograniczania skutkobw ubodstwa, dokonano porownania wielkos¢
Srodkow finansowych przeznaczanych na wyptate Swiadczen pienieznych ze
wskaznikami zagrozenia ubostwem w poszczegdlnych gminach wojewddztwa.

W 2009 r. pomocg spoteczng w woj. opolskim objeto ogdtem 43 089 osdéb
i rodzin, w tym 39 305 w ramach zadan wiasnych (91 proc.).

Srodki finansowe przeznaczone przez gminy na realizacje zadan wiasnych
wyniosty w 2009 r. prawie 59 min z, z tego:

- 32 min zt (54 proc.) stanowito dofinansowanie z budzetu panstwa,

- 27 min zt (46 proc.) pochodzito z budzetéw gmin.

W 2009 r. wysokos$¢ rocznej pomocy w formie Swiadczen pienieznych,
w naturze i ustugach na 1 klienta pomocy spotecznej wyniosta ok. 1,5 tys. zt.

Zgodnie z obowigzujgcymi obecnie przepisami - wyptata zasitkdw okresowych
obejmuje czes¢ gwarantowang przez budzet panstwa (wyptacang w wysokosci 50
proc. roznicy miedzy kryterium dochodowym osoby lub rodziny, a jej dochodem) oraz
czes¢ wyptacang ze srodkow wiasnych gminy.

W 2009 r. - podobnie jak w latach poprzednich - tylko nieliczna grupa gmina
wyptacata zasitki okresowe ze srodkéw witasnych — 15 gmin, tj. 21 proc. (w 2008 r.
byto to 18 gmin). Koszt tych $wiadczen wyniost ogétem 922 tys. zt i zmalat
w stosunku do 2008 r. o prawie 36 proc. Pozostate gminy (56 gmin - 79 proc.)
udzielaty pomocy w formie zasitkbw okresowych wytgcznie w oparciu o $rodki
budzetu panstwa, tj. w minimalnej gwarantowanej wysokosci (srednia miesieczna
warto$¢ zasitku okresowego wyptacanego tylko z budzetu panstwa wyniosta 271 z,
natomiast z budzetu panstwa i srodkow wiasnych gminy — 380 zi, tj. o 40 proc.
wiecej).

Gtéwnymi przyczynami takiego stanu rzeczy sa:

— brak wystarczajgcych srodkéw finansowych przeznaczonych przez gmine

na pomoc spotfeczna,

— trudnosci  organizacyjno-administracyjne  (skomplikowana procedura

przyznawania zasitkdw okresowych decyzjg administracyjng).

Gminy, ktére finansowaty zasitki okresowe ze $srodkdéw wiasnych nalezg do

grupy gmin o umiarkowanym i niskim stopniu zagrozenia ubdstwem, z wyjgtkiem
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Wotczyna, Wilkowa i Lubszy (pozostate gminy, ktére wyptacity swiadczenia ze
Srodkdw wtasnych to: Opole, Kedzierzyn-Kozle, Gogolin, Kluczbork, Namystéw,

Proszkow, Ujazd, Zawadzkie, Zdzieszowice, Dobrzen WIk., Muréw i Skarbimierz).

Ponizej przedstawiono koszt zasitkow pienieznych (zasitkow okresowych
i celowych) wyptaconych w 2009 r. w ramach S$rodkéw wtasnych gmin. Na ich
wyptate przeznaczono ogétem 19 218 tys. zi, tj. 0 5 proc. wiecej niz w 2008 r.

Wielkos¢ pomocy pienieznej przypadajgca na 1 klienta wyniosta
w wojewddztwie Srednio 490 zt. Najwyzszg pomoc wyptacano w Pawtowiczkach
(srednio na klienta przypadato 1 254 zt rocznie), najnizszg w Zawadzkiem — 63 zt

(obie gminy nalezg do grupy gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem).

Tabela 5. Gminy o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem (najnizszym wskazniku
rozwoju) w 2009 r.

Sredni koszt pomocy w x
L. . oy . L a Wartos¢ pomocy
Wskaznik | formie zasitkéw pienieznych | \yzrost/spadek e
Miasto / Gmina | miary przypadajaca na 1 klienta W stosunku
rozwoju | Pomocy spotecznej (w zf) w: | 2008 r. = 100 proc. do <rednicj (490 z1)
2008 r. 2009 r.
Lubsza 0,500 941 1011 107 2,1
Gorzéw SI. 0,496 121 133 110 0,3
Tutowice 0,494 374 304 81 0,6
Pakostawice 0,492 111 248 223 0,5
Otmuchéw 0,490 274 320 117 0,7
Grodkoéw 0,490 182 201 110 0,4
Korfantéw 0,486 613 477 78 1,0
Branice 0,481 607 688 113 1,4
Glubczyce 0,475 647 922 143 1,9
Prudnik 0,471 371 383 103 0,8
Paczkow 0,471 195 125 64 0,3
Baboréw 0,466 512 842 164 1,7
Pokdj 0,462 375 382 102 0,8
Wotczyn 0,460 378 295 78 0,6
Byczyna 0,460 282 244 87 0,5
Domaszowice 0,454 322 392 122 0,8
Niemodlin 0,452 780 669 86 1,4
Lewin Brzeski 0,451 448 507 113 1,0
Wilkéw 0,448 484 701 145 1,4
Swierczow 0,446 449 846 188 1,7
Kamiennik 0,446 340 270 79 0,6
fv:f]:wg df& . X 466 490 105 X
* * * ¥
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Ws$réd gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem (tabela 3) najwyzszg
pomoc pieniezng przekraczajgcg srednig warto$¢ dla wojewddztwa (490 zt) udzielity:
Lubsza (wartos¢ pomocy przypadajgca na 1 klienta pomocy spotecznej przekracza
$rednig 2,1-krotnie), Gtubczyce (1,9-krotnie wiecej niz $rednia), Baboréw i Swierczéw
(1,7 wiecej niz $rednia) oraz Wilkéw, Niemodlin i Branice (1,4 wiecej niz srednia).

Natomiast najmniejszg pomoc (najnizsze wartosci ponizej sredniej) udzielity
gminy: Gorzéw Slaski i Paczkéw (0,3 wartosci $redniej ) oraz Grodkéw (0,4 wartosci

Sredniej).

Sredni koszt pomocy w formie zasitkéw pienieznych przypadajgcy na 1 klienta
pomocy spotecznej wzrdst w 2009 r. - w stosunku do 2008 r. - 0 5 proc.

Wielkosci udzielanych zasitkow wzrosty w 45 gminach, w tym w grupie gmin
o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem w:

— Pakostawicach (o 123 proc.),
— Swierczowie (o 88 proc.),

— Baborowie (o0 64 proc.),

— Wilkowie (o 45 proc.),

— Gtlubczycach (o 43 proc.).

W pozostatych 26 gminach wojewddztwa najwyzszy wzrost sredniej wartosci
pomocy pienieznej odnotowano w Turawie (o 111 proc.) i Gtuchotazach (o 118
proc.), a najwiekszy spadek udzielanej pomocy w:

v’ Zawadzkiem - warto$¢ $wiadczen pienieznych przypadajgca na 1 klienta
stanowita 11 proc. pomocy z 2008 r., co spowodowane byto znacznym
ograniczeniem Srodkéw wiasnych gminy przeznaczonych na pomoc
spoteczna,

v Polskiej Cerekwi — 62 proc.

W$rdd gmin o wysokim zagrozeniu ubdstwem najwiekszy spadek sredniego
kosztu zasitku pienieznego miaty: Paczkéw (64 proc. kwoty z 2008 r.), Korfantéw

i Wotczyn — po 78 proc. oraz Kamiennik — 79 proc.

Powyzsze dane wskazuja na zréznicowang strukture wydatkéw

przeznaczonych przez gminy na swiadczenia pieniezne pomocy spotecznej,
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ktérych wysokos¢ nie jest w wielu gminach uzalezniona od stopnia zagrozenia
ubéstwem. Na przyktad Gmina Radtow (niski poziom zagrozenia ubodstwem)
udzielita w 2009 r. pomocy o wartosci 2,1-krotnie przekraczajgcej Srednig wartosc dla
wojewddztwa (1045 zt). Natomiast Paczkow, znajdujgcy sie wsrod gmin o wysokim
stopniu zagrozenia ubdstwem, udzielit wsparcia dla 1 klienta wynoszgcego srednio
125 zt, co stanowi 0,3 sredniej wartosci dla wojewddztwa (spadek wartosci pomocy

w stosunku do 2008 r. wyniést 36 proc.).

* *
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Tabela 6. Gminy o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem w 2009 r. — dane szczegé6towe

. Wskaznik miary bVé/Zer:)abz : (I;Ii(a z'bfgg_ Wskaznik liczby oséb w rodzinach objetych pomoca spoteczng z tytutu:

Lp. l\élrisirt:)a/ rozwoju (IICZbacljg?izc?bb; e (rg(z?gigca ubéstwa Lata 2008- Nicse) Lata 2008- _Rodzin Lat;oggOS-

mieszkancow gminy) | W pkt. 2009 (réznica niepetnych 2009 (réznica | Wielodzietnych (r62nica w

2008 1. 2009 r. | 2008r. | 2009 . | Pro¢) [ 2008r. | 2000r. | WPKLPrOC) I'on0gr [ 20001, | WPKL-PrOC) onog . [ 2000 1. | pkt. proc.)
51 | Lubsza 0,541 0,500 5,31 6,01 0,70 433 | 4,35 0,02 1,15 | 1,41 0,26 2,33 | 2,41 0,08
52 | Gorzéw SI. 0,535 0,496 2,31 3,39 1,08 2,33 | 2,72 0,39 2,40 | 2,50 0,10 3,58 | 3,37 0,21
53 | Tutowice 0,521 0,494 3,97 5,26 1,29 3,97 | 4,17 0,20 1,71 | 1,73 0,02 3,23 | 2,66 -0,57
54 | Pakostawice 0,504 0,492 4,83 5,89 1,06 11,74 | 10,23 -1,51 1,54 | 1,29 -0,25 4,45 | 3,10 -1,35
55 | Otmuchow 0,541 0,490 3,43 4,93 1,50 2,61 | 4,14 1,53 1,52 | 1,77 0,25 2,79 | 3,08 0,29
56 | Grodkow 0,512 0,490 6,83 7,83 1,00 7,02 | 6,39 -0,63 1,76 | 1,55 -0,21 2,38 | 2,12 -0,26
57 | Korfantéw 0,525 0,486 4,00 5,23 1,23 3,92 | 1,46 -2,46 1,62 | 2,01 0,39 3,09 | 3,39 0,30
58 | Branice 0,521 0,481 3,93 5,18 1,25 8,07 | 13,45 5,38 1,35 | 1,55 0,20 4,03 | 3,93 -0,10
59 | Glubczyce 0,508 0,475 4,82 6,05 1,23 8,21 | 8,45 0,24 2,18 | 2,36 0,18 3,04 | 2,71 -0,33
60 | Prudnik 0,498 0,471 5,57 6,81 1,24 4,47 | 451 0,04 2,79 | 2,60 -0,19 2,94 | 2,59 -0,35
61 | Paczkow 0,496 0,471 6,98 6,77 021 | 8,47 | 8,49 0,02 1,72 | 1,73 0,01 3,53 | 3,54 0,01
62 | Baborow 0,503 0,466 4,24 5,81 1,57 11,92 | 12,88 0,96 2,61 | 3,42 0,81 3,45 | 2,89 -0,56
63 | Pokgj 0,502 0,462 4,90 5,97 1,07 8,33 | 7,39 -0,94 1,62 | 2,21 0,59 4,41 | 4,39 -0,02
64 | Wotczyn 0,496 0,460 4,94 6,32 1,38 499 | 4,78 -0,21 2,05 | 2,34 0,29 4,37 | 4,25 -0,12
65 | Byczyna 0,492 0,460 4,26 5,97 1,71 7,97 | 6,16 -1,81 2,42 | 2,24 -0,18 5,25 | 4,78 -0,47
66 | Domaszowice 0,484 0,454 4,94 6,80 1,86 10,49 | 9,66 -0,83 2,28 | 2,18 -0,10 6,06 | 5,18 -0,88
67 | Niemodlin 0,480 0,452 5,13 6,92 1,79 9,39 | 9,05 -0,34 3,27 | 3,25 -0,02 3,79 | 3,88 0,09
68 | Lewin Brzeski 0,483 0,451 6,10 6,13 0,03 1,94 | 4,21 2,27 3,27 | 4,13 0,86 3,90 | 4,32 0,42
69 | Wilkéw 0,482 0,448 4,96 7,31 2,35 12,86 | 12,65 -0,21 2,68 | 2,15 -0,53 5,77 | 6,26 0,49
70 | Swierczéow 0,477 0,446 5,59 7,39 1,80 13,74 | 10,41 -3,33 2,63 | 2,46 -0,17 6,00 | 5,67 -0,33
71 | Kamiennik 0,480 0,446 3,53 4,74 1,21 19,86 | 12,13 7,73 3,99 | 4,50 0,51 8,45 | 7,84 -0,61
Najnizsze X X 1,401 | 1,984 058 |0,013 | 0,082 0,07 0,373 | 0,416 0,04 0,955 | 0,825 -0,13

wartosci
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W 2009 r. — w porownaniu do roku poprzedniego, powiekszyta sie grupa gmin

0 wysokim stopniu zagrozenia ubostwem (do grupy 10 gmin z roku 2008 r. dotgczyto

kolejnych 11 gmin, ktérych wskaznik miary rozwoju jest réwny lub ponizej 0,500 pkt.).

Spadki wskaznika miary rozwoju w 2009 r. wahajg sie od 51 punktéw dla
Otmuchowa (0,490 w 2009 r. do 0,541 w 2008 r.) - do 12 pkt. dla Pakostawic (0,492
w 2009 r. do 0,504 w 2008 r.). Mimo, ze spadki tych wskaznikow sg nieznaczne,

skutkuje to zaliczenie tych 11 gmin, w tym Otmuchowa i Pakostawic, do grupy

o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem

Szczegdtowe wydatki gmin wg stopnia zagrozenia ubostwem, ktore udzielity

pomocy finansowej dla jednej osoby — klienta pomocy spotecznej znajdujg sie

w zatgczniku (Tabela 8).

VIIl. Wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1)

2)

3)

4)

w woj. opolskim wystepuje najmniejsze zagrozenie ubdstwem
egzystencjalnym (wg GUS w 2008 r. 1,8 proc. os6b w gospodarstwach
domowych, srednia dla Polski — 5,6 proc.) i ubéstwem relatywnym (wg
Eurostatu sredni wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym w Polsce
wynosi 17 proc. oso6b w gospodarstwach domowych i waha sie od 12 proc.
w woj. mazowieckim do 28 proc. w woj. lubelskim — w woj. opolskim wynosi
14 proc.).

Slgsk Opolski ma réwniez najmniejszy w stosunku do liczby
mieszkancoéw wskaznik rodzin i osob objetych pomocg spoteczng — 6,8
proc. osob w gospodarstwach domowych (srednia dla Polski — 10,6 proc.);
najbardziej zagrozone ubostwem sg gminy zlokalizowane na zachodzie,
potnocy i potudniu woj. opolskiego, szczegdlnie w powiatach: kluczborskim,
brzeskim, namystowskim, nyskim i glubczyckim;

w najlepszej sytuacji na tle innych gmin w wojewddztwie znajdujg sie
gminy w powiatach opolskim ziemskim, strzeleckim, oleskim, krapkowickim
i kedzierzynsko-kozielskim;

w 2009 r. byto:

-
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— 33 gminy o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem
(46 proc. wszystkich gmin wojewodztwa),
— 17 gmin o niskim i b. niskim zagrozeniu ubéstwem (24 proc.),
— 21 gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem (30 proc.);
5) w porownaniu do badan przeprowadzonych w 2008 r.:
— nastgpit nieznaczny spadek wartosci najnizszego wskaznika miary
rozwoju z 0,477 do 0,446, tj. o 31 pkt.
— 0 5 zmniejszyta sie liczba gmin o niskim i b. niskim stopniu
zagrozenia ubostwem,
— 0 11 wzrosta liczba gmin o wysokim wskazniku ubdstwa;
6) w latach 2006-2008 liczba gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia
ubostwem systematycznie rosta (z 18 gmin w 2006 r. do 39 gmin
w 2008 r.). Natomiast w 2009 r. liczba ta zmalata do 33 gmin, co wynika
Z pogorszenia sie sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, w tym

szczegolnie wzrostu bezrobocia;

Wykres 1. Liczba gmin o bardzo niskimi niskim, umiarkowanym oraz
wysokim stopniu zagrozeniaubodstwemlatach 2006-2009

17
60 !
33 29 >
50 i

40 33 Nl

30 18 27 39 I
20

10 A

2006 2007 2008 2009
mwysoki Bumiarkowany Cniskilub b.niski

7) zmiany wskaznikdéw miary rozwoju dla gmin, ktére dotgczyty do grupy gmin
o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem sg nieznaczne (najwiekszy

spadek tej wartosci wyniost 51 pkt. — gmina Otmuchow). Jednoczes$nie
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najnizsza wartos¢ zbadanej miary rozwoju wynoszaca 0,446 (Kamiennik
i Swierczéw) jest minimalnie nizsza (o 54 pkt.) od potowy wskaznika
rozwoju (0,500);

8) zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej wyptata zasitkbw okresowych
i zasitkow celowych jest zadanie wtasnym gminy o charakterze
obowigzkowym, lecz wysokos¢ tych swiadczen jest ,uznaniem” gminy, co
powoduje, ze miedzy gminami wojewodztwa istnieje duzg rozbieznos¢
w wysoko$ci przyznawanych $wiadczen. Srednioroczna warto$é pomocy
pienieznej finansowanej ze srodkéw wiasnych gminy przypadajgca na
jedng osobe wyniosta w wojewddztwie 490 zt. Nalezy podkresli¢, ze
podane wartosci nie uwzgledniajg innych form pomocy materialnej
i niematerialnej finansowanych ze $rodkéw wiasnych, z uwagi na zakres
tematyczny analizy, zawierajgcej porownanie stopnia zagrozenia
ubostwem z wielkoscig pomocy pienieznej udzielanej przez gminy
w ramach srodkdéw wiasnych, ktéra jest powszechng i wymagang formg
wsparcia we wszystkich gminach wojewodztwa;

9) przyjeta metoda badania zagrozenia ubdstwem (wielowymiarowa analiza
poréwnawcza) zaktada réwnorzednos¢ wszystkich przyjetych zmiennych
(bezrobocie, niskie dochody, wielodzietnos¢ i niepetnosé rodzin), co
powoduje, ze zmiana ktorejkolwiek z nich wptywa na spadek lub wzrost
zagrozenia ubostwem (w Lewin Brzeskim bezrobocie mimo braku zmiany
w zakresie bezrobocia, gmina pozostata w grupie gmin o wysokim stopniu
zagrozenia ubdstwem, poniewaz wzrosty wartosci w pozostatych
zmiennych, w tym szczegdlnie wskaznik liczby rodzin o niskich
dochodach).

IX. Rekomendacje

Systematycznie prowadzone badania w zakresie stopnia zagrozenia

ubdéstwem woj. opolskiego obejmowac beda:

1. Analize:
** A EUROPEJSKA
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a) danych statystycznych dotyczgcych liczby osob i rodzin objetych
pomocg  spoteczng, zwlaszcza  rodzin  wielodzietnych
i niepetnych, a takze liczby zarejestrowanych o0so6b
bezrobotnych;

b) wielkosci srodkow finansowych przeznaczanych przez gminy na
pomoc spoteczng, szczegdlnie na wyptate Swiadczen
pienieznych;

C) przyczyn ograniczonego stosowania pomocy w formie zasitkow
okresowych, w czesci finansowanej ze Srodkow wtasnych gminy.

2. Monitoring sytuacji gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem
poprzez obserwacje zmiennych statystycznych oraz dziatah gmin
w zakresie ograniczania ubdstwa i jego negatywnych skutkow.

3. Analize struktury dochodoéw rodzin objetych pomocg spoteczng,
szczegolnie rodzin wielodzietnych i niepetnych w Swietle wskaznikéw

miary rozwoju.
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Tabela 7. Bezrobocie w woj. opolskim w latach 2006-2009

Liczba bezrobotnych Stopa bezrobocia w proc.
Powiaty

2006 r. | 2007 r. | 2008 r. | 2009 r. | 2006 r. | 2007 r. | 2008 r. | 2009 r.
Brzeski 7927 | 6566 | 5270 | 5810 | 24,8 | 20,8 | 17,3 | 18,3
Gtubczycki 3305 | 2455 | 2177 | 2845 | 18,7 | 14,2 | 12,7 | 16,1
Eggf;ﬁsﬁymko' 4925 | 4309 | 3040 | 4476 | 137 | 121 | 88 | 124
Kluczborski 3731 | 2935 | 2450 | 3345 | 17,2 | 13,7 | 11,5 | 14,9
Krapkowicki 2644 | 2222 | 2068 | 2764 | 11,4 | 9,3 85 | 11,2
Namystowski 3807 | 2415 | 1926 | 2748 | 247 | 16,6 | 13,1 | 17,3
Nyski 12488 | 7742 | 6416 | 8479 | 245 | 16,6 | 14,2 | 18,0
Oleski 2368 | 1599 | 1400 | 2067 | 100 | 6,8 5,8 8,3
Opolski 5812 | 3917 | 3147 | 4629 | 155 | 10,7 | 85 | 11,6
Prudnicki 4141 | 3143 | 2608 | 3235 | 202 | 160 | 13,9 | 165
Strzelecki 3105 | 2365 | 2149 | 2597 | 148 | 11,3 | 99 | 11,6
Miasto Opole 5805 | 3670 | 3047 | 4134 | 85 5,4 4.4 5,8
Wojewodztwo 60 058 | 43 338 | 35698 |47 129 | 16,3% |12,0%| 9,9% | 12,6%
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Tabela 8. Wydatki gmin wg stopnia zagrozenia ubéstwem — pomoc finansowa na osobe objeta
pomoca spoteczng w latach 2008-2009

Koszt pomocy Wartos¢

Miasto / Miernik w formie zasHksw plenieznych wzrost/spadek ey

Lp. Sl rozwoju przyp. na 1 klienta 2008=100% gtlgg:fnzl?:Jdv(\)l

2008 r. 2009 r. sredniej (490 zi)

1. | Renska Wie$ 1,000 303 343 113 07
2. | Proszkow 0,967 609 551 90 1,1
3. | Chrzastowice 0,786 199 245 123 05
4. | Rudniki 0,691 513 419 82 0,9
S | Turawa 0,690 133 280 211 0,6
6. | Komprachcice 0,681 210 268 128 0,5
7. | Praszka 0,667 211 193 91 0,4
8. | Izbicko 0,659 610 522 86 11
9. | walce 0,656 309 394 128 0,8
10. | pobrzen WIk. 0,644 301 296 98 0,6
11. | Radiéw 0,641 943 1045 111 21
12. | Lesnica 0,634 380 405 107 0,8
13. | strzelce Op. 0,621 367 362 99 0,7
14. | yubniany 0,605 219 267 122 0,5
15. | strzeleczki 0,605 726 775 107 1,6
16. | olesno 0,603 276 295 107 0,6
17. 1 cisek 0,602 776 725 93 15
18. | Jemielnica 0,596 543 639 118 13
19. | ozimek 0,589 397 345 87 0,7
20. | Dobrodzien 0,581 425 372 88 0,8
21. | t ambinowice 0,574 448 416 93 0,8
22. | zawadzkie 0,572 564 63 11 0,1
23. | Bierawa 0,571 773 806 104 16
24. | opole 0,564 820 899 110 1,8
25. | Biata 0,563 823 882 107 1,8
26. | Kolonowskie 0,562 386 456 118 0,9
27. | zdzieszowice 0,562 643 625 97 1,3
28. | pgbrowa 0,561 415 330 80 0,7
29 | Lasowice WIK. 0,555 702 784 112 1,6
30. | Kluczbork 0,553 226 276 122 0,6
31. | Ujazd 0,541 715 716 100 15
32. | Kietrz 0,539 195 171 88 0,3
33. | polska Cerekiew 0,538 515 318 62 0,6
34. | Lubrza 0,536 134 139 104 0,3
35. | Zebowice 0,536 251 416 166 0,8
36. | pawtowiczki 0,535 1284 1254 98 2,6
37. | Gluchotazy 0,529 108 235 218 0,5
38. | Glogowek 0,527 619 510 82 1,0
39. | Gogolin 0,520 771 1022 133 2,1
40. Krapkowice 0,520 490 466 95 1,0
* & =
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Koszt pomocy Wartos¢

Miasto / Miernik o el RS [ ) wzrost/spadek _pomocy

Lp. Sl rozwoju przyp. na 1 klienta 2008=100% gtlgg:fnzl:?jdv;

2008 r. 2009r. Sredniej (490 zi)

41. | Nysa 0,519 536 519 97 1,1
42. | Namystow 0,514 464 523 113 1,1
43. | skarbimierz 0,513 787 971 123 2,0
44. | oIszanka 0,513 439 368 84 0,8
45. | Tarnoéw Op. 0,512 262 226 86 0,5
46. | popielow 0,510 515 461 90 0,9
47. | skoroszyce 0,509 351 448 128 0,9
48. | Brzeg 0,509 565 608 108 1,2
49. | Murow 0,506 330 361 109 0,7
0. Kedzierzyn-Kozle 0,505 442 498 113 1,0
51 | Lubsza 0,500 941 1011 107 21
52. | Gorzéw $l. 0,496 121 133 110 0,3
53. | Tutowice 0,494 374 304 81 0,6
54. | Pakostawice 0,492 111 248 223 05
5. | Otmuchéw 0,490 274 320 117 0,7
6. | Grodkow 0,490 182 201 110 0,4
S7. | Korfantow 0,486 613 477 78 1,0
58. | Branice 0,481 607 688 113 14
59. | Glubczyce 0,475 647 922 143 1,9
60. | prudnik 0,471 371 383 103 0,8
61. | paczkow 0,471 195 125 64 0,3
62. | Baboréw 0,466 512 842 164 1,7
63. | Pokoj 0,462 375 382 102 0,8
64. | Wotczyn 0,460 378 295 78 0,6
65. | Byczyna 0,460 282 244 87 05
66. | Domaszowice 0,454 322 392 122 0,8
67. | Niemodlin 0,452 780 669 86 1,4
68. | Lewin Brzeski 0,451 448 507 113 1,0
69. | wilkow 0,448 484 701 145 1,4
70. | Swierczow 0,446 449 846 188 17
71. | Kamiennik 0,446 340 270 79 0,6
Srednia dla woj. X 466 490 105 X
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