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1. Wprowadzenie

Stopien zagrozenia ubdstwem w woj. opolskim (wg stanu na 31 grudnia 2019 r.)
opracowano na podstawie danych o bezrobociu z Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Opolu,
sprawozdawczosci wojewoddzkiej z zakresu pomocy spotecznej (Sprawozdanie MRPiPS-03
Z udzielonych Swiadczenn pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za okres
[-XII 2019 r.), danych demograficznych z Gitéwnego Urzedu Statystycznego i Urzedu
Statystycznego w Opolu, a takze materiatdéw wiasnych.

Do jej okreslenia wykorzystano tzw. metode wzorca rozwoju — ekonometryczno-
statystyczne narzedzie badawcze pozwalajgce na uporzadkowanie wszystkich gmin woj.
opolskiego wg stopnia zagrozenia tym zjawiskiem, tj. od najbardziej do najmniej zagrozonych
ubdstwem.*

Stopien zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego obliczono przy
zastosowaniu czterech zmiennych (odniesionych do liczby ludnosci gminy) zwigzanych
Z rynkiem pracy i pomocg spoteczng. Sa to:

e liczba zarejestrowanych bezrobotnych (ogétem na terenie gminy) — wskaznik bezrobocia;

e liczba os6b w rodzinach otrzymujgcych pomoc z powodu ubéstwa (wskaznik niskich
dochodow);

¢ liczba os6b w rodzinach wielodzietnych, objetych pomoca spoteczng (wskaznik rodzin
wielodzietnych);

e liczba oséb w rodzinach niepetnych, objetych pomoca spoteczng (wskaznik rodzin
niepetnych).

Dobdr powyzszych wskaznikow uzasadniajg badania zjawiska ubdstwa, prowadzone
od wielu lat w Polsce przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Potwierdzajg one, ze zjawisko to
scisle powigzane jest z bezrobociem, niskimi dochodami rodziny (ze zrédet niezarobkowych)
oraz wielodzietnoscig i niepetnosprawnoscia.?

Powigzanie danych o stanie bezrobocia w kazdej gminie wojewodztwa opolskiego
z danymi o liczbie osob uprawnionych do korzystania z pomocy spotecznej pozwala na
wytonienie obszaréw najbardziej zagrozonych ubdstwem, przy uwzglednieniu zmian
i tendencji zachodzgcych w czasie (analiza wykorzystuje coroczne statystyki rynku pracy
i pomocy spotecznej).

W oparciu 0 metode wzorca rozwoju, wykorzystujgcg powyzsze zmienne, ustalono
dla kazdej gminy wskaznik wzorca rozwoju, okres$lajgcy stopien zagrozenia ubdéstwem.
Wskaznik ten miesci sie w przedziale od 0 do 1, przy czym wskazniki bliskie 0 okreslajg
najwyzsze zagrozenie ubdstwem, a bliskie 1 — zagrozenie najmniejsze.

W ramach tego wzorca wyodrebniono 4 poziomy zagrozenia ubostwem:

- WysoKi (0,000 - 0,500);
- umiarkowany (0,501 - 0,600);
- niski (0,601 - 0,700);
- bardzo niski (0,701 -1).

Analiza nie odzwierciedla potencjatu ekonomicznego gmin lub zamoznoéci jego
mieszkancow. Wskazuje jedynie na zagrozenie wystepowania ubdstwem w ujeciu
terytorialnym, przy uwzglednieniu 4 przyjetych zmiennych.

! Szczegotowe wyjasnienia metody przyjetej do obliczenia zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego zamieszczono
w analizie Stopient zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza opracowana na podstawie
metody wzorca rozwoju, marzec 2012 (wiecej na stronie internetowej ROPS w Opolu pod adresem http://ois.rops-
opole.pl/download/Stopien%20zagrozenia%20ubostwem%202011%20r.pdf).

2 Ubéstwo w Polsce w $wietle badar GUS, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf (09.03.2020 r.).
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2. Ubéstwo w Polsce i wojewédztwie opolskim w latach 2015-2018°
2.1 Zasieg ubdstwa

Wedtug GUS, obserwowany w poprzednich latach w Polsce spadek zasiegu ubdstwa
ekonomicznego (w oparciu o wydatki gospodarstw domowych), w 2018 r. zostat
zahamowany. Wzrost zasiegu ubostwa odnotowano wedtug wszystkich badanych granic, tj.
ubdstwo skrajne wzrosto do 5,4% (z 4,3% w 2017 r.), ubdstwo relatywne do 14,2%
(z 13,4%), a ubdéstwo ustawowe (wg dochoddw okreslonych zgodnie z ustawg o pomocy
spotecznej) do 10,9% (w 2017 r. 10,7%).

Jednak w przeciwienstwie do wartosci krajowych, zasieg ubdstwa w woj. opolskim
(wg wszystkich przyjetych granic) nadal sie zmniejszat, co sytuowato region
w czotdwce wojewddztw w kraju o najnizszych wskaznikach ubostwa.

Tabela 1. Zasieg ubostwa w woj. opolskim w latach 2015-2018 (wg przyjetych w danym roku
granic ubéstwa) - % osob w gospodarstwach domowych

Odsetek os6b w gospodarstwach domowych w Polsce i woj. opolskim, zyjacych ponizej:

granicy ubostwa skrajnego

ilivezessocinionis (minimum egzystencji)

granicy ubéstwa relatywnego ustawowej granicy ubéstwa

2015r.|20167r. | 2017 r. | 2018 r. | 2015r. | 2016 r. | 2017 r. | 2018 r. | 2015 7. | 20167r. | 2017 r. | 2018 .

Zasieg ubostwa

W woj. opolskim 6,5 52 3,2 2,6 13,7 | 10,6 | 9,6 9,3 106 | 103 | 75 6,2

Dynamika wskaznika (zmiany

wartosci wskaznika r/r) 0,8 0,8 0,6 0,8 1,0 0,8 0,9 1,0 1,0 1,0 0,7 0,8

Zasieg ubostwa

. . 6,5 4,9 4.3 5,4 155 | 13,9 | 134 | 14,2 | 12,2 | 12,7 | 10,7 | 10,9
w Polsce (sredni)

Wartosci wskaznika ubdstwa
woj. opolskiego do wskaznika | 100,0 | 106,1 | 74,4 48,1 88,4 76,3 71,6 65,4 86,9 81,1 70,1 56,9
w Polsce w %

Pozycja woj. opolskiego 9 10 7 3 7 6 4 3 6 7 4 2
wsrod wojewddziw Polski

Zrédto: Aneks do opracowania sygnalnego Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r., GUS, Warszawa 2018 r., Zasieg
ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r. (na podstawie wynikéw badar gospodarstw domowych) - Informacja sygnalna
28.06.2019 r. oraz Dziedzinowe Bazy Wiedzy - Warunki Zycia Ludnosci — Ubdstwo wediug wojewddztw
http://swaid.stat.gov.pl/WarunkiZyciaLudnosci_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_WZL_12.aspx (dostep 27.03.2020 r.)

W 2018 r. wskazniki ubdstwa w woj. opolskim wynosity:

— ubéstwo skrajne (minimum egzystencji) dotyczyto 2,6% oséb w gospodarstwach
domowych (3 pozycja w kraju) — w Polsce $rednio 5,4%. W poréwnaniu do 2017 r.
zakres ubodstwa skrajnego spadt w wojewddztwie opolskim o 0,6 pkt proc.;

— ubdstwo relatywne (50% przecietnych wydatkow) dotkneto 9,3% o0sd6b
w gospodarstwach domowych ($rednio w Polsce 14,2%); woj. opolskie zajeto
3 pozycje w kraju pod wzgledem zasiegu ubostwa relatywnego, a wartosS¢ tego
wskaznika spadfa w poréwnaniu do 2017 r. 0 0,3 pkt proc.;

— ustawowa granica ubéstwa (dochody sg mniejsze niz wyznaczony prog ustawowy)
objeta 6,2% oséb w gospodarstwach domowych (w Polsce 10,9%), a mniej niz
w woj. opolskim byto tylko w woj. zachodniopomorskim — 5,4%. W poréwnaniu do
2017 r. zakres ubéstwa ,ustawowego” spadt o 1,3 pkt proc.

® Opracowano na podstawie informacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r.
(na podstawie wynikéw badarn gospodarstw domowych) - Informacja sygnalna 28.06.2019 r., Warszawa 2019. oraz innych
informacji zamieszczonych na stronie internetowej GUS, w tym w Dziedzinowych Bazach Wiedzy.
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Wykres 1. Zasigg ubdéstwa w woj. opolskim w latach 2015-2018 wg wyznaczonych granic
ubéstwa (% os6b w gospodarstwach domowych)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., GUS, Warszawa 2019.

W latach 2015-2018 zasieg ubdstwa ekonomicznego w woj. opolskim spadt wg

wszystkich granic ubéstwa, z tego:

v' ubostwo skrajne — o 3,9 pkt proc.;
v’ ubostwo relatywne — o 4,4 pkt proc.;
v/ wg ustawowej granicy ubodstwa — o 4,4 pkt proc.

2.2 Zréznicowanie zasiegu ubéstwa skrajnego w Polsce — wg grup spotecznych
i wieku

Z punktu widzenia skutecznosci dziatan, ktorych celem jest ograniczenie skutkéw

ubdstwa, szczegdlnie wazna jest obserwacja sytuacji gospodarstw domowych zyjgcych
ponizej granicy ubdstwa skrajnego (egzystencjalnego). Zgodnie z danymi GUS do
najbardziej zagrozonych ubdstwem skrajnym nalezg gospodarstwa domowe:

v

utrzymujace si¢ z niezarobkowych 2zrédet dochodéw, szczegdlnie o0sob
bezrobotnych (najbardziej zagrozone ubdéstwem skrajnym sg rodziny utrzymujgce sie
z innych niz zarobkowe Zrodta dochoddéw — 14,1%) oraz rolnicy — 11,0% i rencisci —
8,4%;

o niskim poziomie wyksztalcenia (najbardziej zagrozone ubdstwem s3g
gospodarstwa z gtowg gospodarstwa o wyksztatceniu co najwyzej gimnazjalnym —
11,9%, lub zasadniczym zawodowym — 8,4%);

z co najmniej jedng osobg niepetnosprawna (7,8%, a z niepetnosprawng gtowg
rodziny 8,0%);

wielodzietne (najbardziej zagrozone skrajnym ubdstwem sg rodziny wielodzietne
Z co najmniej tréjkg dzieci w wieku 0-17 lat - 9,7%, lub rodziny z co najmniej 3 dzieci
na utrzymaniu, tj. w wieku 0-14 lat albo 15-25 lat — 7,0%);

mieszkancow wsi, ktérzy zagrozeni sg ubdstwem skrajnym 3-krotnie czes$ciej (9,4%)
niz mieszkancy miast (2,8%).*

4 Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r. (na podstawie wynikéw badari gospodarstw domowych), GUS,
Warszawa 2019,s. 3-5.



W latach 2017-2018 najwieksze wzrosty w zakresie ubostwa skrajnego odnotowano
wsrod gospodarstw domowych:

— z dzieémi na utrzymaniu (0-17 lat) — o ok. 2 pkt proc., tj. z 1 dzieckiem (z 3,8% do
5,5%) oraz co najmniej 3 dzieci (z 7,6% do 9,7%);

— z obecnoscig oséb niepetnosprawnych, w ktérych niepeinosprawna byla gtowa
gospodarstwa (z 6,3% do 8,0%);

— z dzieCmi na utrzymaniu (najwiecej z 1 dzieckiem — z 1,3% do 1,9%, oraz z co
najmniej 3 dzieci — z 6,4% do 7,0%);

— z wyksztatceniem gtowy gospodarstwa domowego co najmniej gimnazjalnym
(z 10,0% do 11,9%) oraz zasadniczym zawodowym (z 6,6% do 8,4%);

— znajdujgcych sie na wsi (z 7,3% do 9,4%).

Wykres 2. Zasigg ubdstwa skrajnego w Polsce w 2017 r. i 2018 r. w gospodarstwach domowych
z dzieémi w wieku 0-17 lat
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Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., GUS, Warszawa 2019, s. 4.

Jednoczesnie w 2018 r. — podobnie jak w 2017 r., najnizsze zagrozenie skrajnym
ubdstwem wystgpito w gospodarstwach domowych: utrzymujgcych sie z pracy na wiasny
rachunek (ok. 3%), 1-osobowych (ok. 2%), matzenstw bez dzieci lub z 1 dzieckiem (mniej niz
2%) oraz ws$rdd mieszkancow duzych miast (pow. 200 tys. ludno$ci) i gtowa rodziny
z wyksztatceniem wyzszym (po ok. 1%, co oznacza, ze skrajnym ubdstwem dotknieta bytg
co setna osoba).”

Wykres 3. Zasieg ubdéstwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg obecnosci oséb z orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci w gospodarstwie domowym

7,8
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49

orzeczenie o niepetnosprawnosci

4,8
bez 0s6b niepetnosprawnych #
| '

Zrédto: Zasieg ubbstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., GUS, Warszawa 2019,. s. 5

® Tamze



Wykres 4. Zasieg ubéstwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg typéw gospodarstw domowych®

1,9 m2018r.
2017 r.
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Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., GUS, Warszawa 2019, s. 4

Wykres 5. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg wyksztatcenia glowy gospodarstwa
domowego
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Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., GUS, Warszawa 2019, s. 5

Wykres 6. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg klasy miejscowosci zamieszkania

Miasta razem
500 tys. i wiecej
200 - 500 tys.
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Miasta o liczbie mieszkancow:
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Zrédto: Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., GUS, Warszawa 2019, s. 5

® W grupie matzenistw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne.



2.3 Zasieg uboéstwa skrajnego i relatywnego wg wojewodztw w 2018 r.

Ubostwem skrajnym najbardziej zagrozeni sg (pow. 7% oséb w gospodarstwach
domowych) mieszkancy szesciu wojewodztw: lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego
(najwiecej — 9%), podlaskiego, Swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego, a najmniej
mieszkancy wojewddztw zachodniopomorskiego, pomorskiego, opolskiego i slgskiego
(ponizej 3%).

Ubéstwo relatywne byto najnizsze (ponizej 10%) w wojewddztwach: pomorskim,
zachodniopomorskim, opolskim, slgskim, t6dzkim i dolnoslaskim, a najwyzsze (pow. 20%)
w wojewoddztwach: warminsko-mazurskim (najwiecej — 22,4%), matopolskim, podkarpackim
i podlaskim.’

Wykres 7. Wskaznik zasiegu ubdéstwa skrajnego i relatywnego w Polsce w 2018 r. - wg
wojewodztw

el i
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OGOLEM
dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

14,2
9,9

— 12’7

lubuskie
todzkie
matopolskie
mazowieckie

22,2

opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

slaskie
swietokrzyskie
warminsko-mazurskie

20,8
20,8

19,1

22,4
wielkopolskie
zachodniopomorskie

mwiskaznik zasiegu ubdstwa (stopa ubdstwa) skrajnego
myyskainik zasiegu Ubdstwa (stopa ubdstwa) relatywnego

Zrédlo:  GUS, Dziedzinowe Bazy Wiedzy - Warunki Zycia Ludnosci — Ubdstwo wedlug wojewddztw
http://swaid.stat.gov.pl/WarunkiZyciaLudnosci_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_WZL_12.aspx (27.03.2020 r.)
oraz Zasieg ubodstwa ekonomicznego w wojewddztwie opolskim w 2018 r. — Informacja sygnalna, 28.09.2019 r., Urzad
Statystyczny w Opolu (27.03.2020 r.).

2.4 Granice ubdostwa w latach 2015-2018

W latach 2015-2018 wzrosty wartosci granic ubdstwa skrajnego i relatywnego dla
wybranych typoéw gospodarstw domowych (1- i 4-osobowych), natomiast w 2018 r. (w latach
2015-2017 pozostawata bez zmian) zostata podwyzszona warto$¢ granicy ubdstwa
ustawowego, {j.:

— granica ubostwa skrajnego wzrosta w 2018 r. o 2,2% (dla gospodarstwa

jednoosobowego do 595 zi, a dla 4-osobowej rodziny do 1 606 z);

— granica ubodstwa relatywnego wzrosta dla obu typdw gospodarstw o 1,4%, {.

w 2018 r. dla gospodarstwa 1-osobowego do 810 zt, a dla 4-osobowej rodziny do

2187 zt.

" Zasieg ubéstwa ekonomicznego w wojewddztwie opolskim w 2018r., s. 3.


http://swaid.stat.gov.pl/WarunkiZyciaLudnosci_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_WZL_12.aspx

W 2018 r. — w poréwnaniu do 2017 r., ustawowa granica ubdstwa byta wyzsza od
minimum egzystencji (ubostwo skrajne):
— dla 1-osobowego gospodarstwa o0 17,8%;
— dla 4-osobowej rodziny o 31,5%.

Jednoczesnie w 2018 r. warto$¢ ustawowej granicy ubdstwa wzrosta w relacji do
granicy relatywnej i stanowita odpowiednio:
— dla gospodarstwa jednoosobowego — 86,5% granicy relatywnej (wiecej niz w 2017 r.
0 7,2 pkt proc.);
— dla 4-osobowej rodziny z dzie¢mi — 96,6% (wiecej niz w 2017 r. o 1,3 pkt proc.).

Tabela 2. Wartosci granic ubéstwa wg wybranych typéw gospodarstw domowych
w latach 2015-2018 (w zt)*

Wybrane gospodarstwa domowe w latach 2015-2018

Wyszczegolnienie } gospodarstwa 4-osobowe
v s e R RSSOl (2 dorostych i 2 dzieci do lat 14)

2015r. 2016r. 2017 r. 2018r. 2015r. 2016 r. 2017 r. 2018r.

Granica ubdstwa skrajnego (minimum
egzystencii) 545 550 582 595 1472|1486 | 1571 | 1606

Granica ubostwa relatywnego 734 770 799 810 | 1982|2080 | 2157 | 2187

Ustawowa granica ubostwa " 634 634 634 701 | 2056 | 2056|2056 | 2112

% wartosci granicy ustawowej w relacji do

granicy ub6stwa skrajnego 116,3 115,3 108,9 117,8 139,7 138,4 130,9 1315

% wartosci granicy ustawowej w relacji do
granicy ubGstwa relatywnego 86,4 82,3 79,3 86,5 103,7 98,8 95,3 96,6

2 Poziom granicy w IV kwartale

dla osoby samotnie gospodarujgcej prég ubdstwa wynosit: do pazdziernika 2012 r. — 477 zt, od pazdziernika 2012 r. do wrze$nia 2015 r. — 542
zt, od pazdziernika 2015 r. do wrzesnia 2018 r. — 634 zt., a od pazdziernika 2018 r. — 701 zt. Dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym prog
ubdstwa wynosit: do wrzesnia 2012 r. — 351 zt, od pazdziernika 2012 r. do wrzesnia 2015 r. — 456 z}, od pazdziernika 2015 r. do wrzesnia 2018 r.
— 514 zl, a od pazdziernika 2018 r. — 528 zt.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., GUS, Warszawa 2019, s. 6.

Obserwowany w latach 2014-2019 w woj. opolskim systematyczny spadek zasiegu
ubdstwa (zwlaszcza skrajnego), wptywa m.in. na spadek liczby beneficjentéw pomocy
spoteczne;j.

W latach 2014-2019 liczba swiadczeniobiorcow osrodkéw pomocy spotecznej spadta
0 prawie 34% (o 13,5 tys. — do 26 395 os6b), w tym w samym 2019 r. 0 2 295 0sdb, .
o kolejne 8%.

W 2019 r. liczba swiadczeniobiorcow pomocy spotecznej stanowita 2,7% ludnosci
wojewodztwa (0 0,2 pkt proc. mniej niz w 2018 r. oraz 0,5 pkt proc. mniej niz w 2017 r.).

3. Bezrobocie jako istotna przyczyna ubdéstwa

Wg stanu na 31 grudnia 2019 r. w woj. opolskim zarejestrowano 20 948 oséb
bezrobotnych (spadek w stosunku do 2018 r. 0 1 715 0sdb, tj. 0 7,6%).

Stopa bezrobocia wyniosta 5,8% (w 2018 r. 6,3%, a 2017 r. 7,2%), co sytuowato woj.
opolskie na 9 miejscu w kraju (wyzszg stope bezrobocia miato siedem wojewddztw).
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Sredni wskaznik stopy bezrobocia w Polsce byt nizszy niz w woj. opolskim i wynidst
5,2% (w 2018 r. — 5,8%).

W 2019 r. - podobniej jak w ubiegtych latach, najwyzszg stope bezrobocia miaty
powiaty: gtubczycki i prudnicki (po 8,9%), a najnizszg Miasto Opole (2,7%).

Jednoczesnie — w przeciwienstwie do lat 2014-2018, w ktérych liczba bezrobotnych
spadata we wszystkich powiatach wojewddztwa opolskiego — w 2019 r. po raz pierwszy
odnotowano minimalny wzrost liczby bezrobotnych w trzech powiatach (namystowskim
- 0 41 0sob, strzeleckim — o 27 osob, oraz krapkowickim — o 22 osoby). W pozostatych
powiatach, podobnie jak w ubiegtych latach, liczba bezrobotnych zmniejszyta sie (najwiecej
w Miescie Opolu — 0 324 osoby, oraz powicie brzeskim — o 323 osoby, a najmniej w powiecie
oleskim — 0 21 osdb).

Pomimo kolejnego spadku stopy bezrobocia w skali catego woj. opolskiego — takze
po raz pierwszy od 2014 r., w dwoch powiatach wojewodztwa stopa bezrobocia wzrosta
(krapkowickim z 5,2% do 5,4% oraz namystowskim z 7,4% do 8,0%), a w jednym pozostata
na tym samym poziomie (strzeleckim — 5,1%). W pozostatych powiatach stopa bezrobocia

byta nizsza niz w 2018 r., w tym najwiecej spadta w powiecie brzeskim (o 1,2 pkt proc.).

Tabela 3. Bezrobocie w woj. opolskim w latach 2017-2019

Liczba bezrobotnych wedtug stanu na 31 grudnia Stopa bezrobociaw proc. *
Wzrost/spadek
Lp. Powiat bezrliacbzc%ych szzrgigsrpsfg/r Wzrc\)/itéslft).a ek
2017r. | 2018r. | 2019r. W 2019 1. : 2017 r. | 2018r. | 2019 r. | procentowych
w stosunku do | 2018 r=100% W St;g;’gkrf’ do
2018 r. - liczba
1. | brzeski 2909 | 2479| 2156 -323 87,0 10,1 8,9 7,7 -1,2
2. | glubczycki 1729 1472| 1379 -93 93,7 11,0 9,5 8,9 -0,6
3. | Kedzierzyfisko- 3058| 2705| 2476 229 915/ 90| 80| 73 07
4. | kluczborski 1699| 1561| 1475 -86 94,5 8,1 7,4 7,1 -0,3
5. | krapkowicki 1493 | 1435| 1457 22 101,5 55 5,2 5,4 0,2
6. | namystowski 1261 1026| 1067 41 104,0 9,4 7,4 8,0 0,6
7. | nyski 3840| 3250| 2981 -269 91,7 9,2 7,9 7,2 -0,7
8. |oleski 1188 | 1027| 1006 -21 98,0 4,9 4,2 4,0 -0,2
9. | opolski 2767 2226| 1926 -300 86,5 7,0 6,3 55 -0,8
10. | prudnicki 1757| 1655| 1495 -160 90,3 10,1 9,5 8,9 -0,6
11. | strzelecki 1384 1273| 1300 27 102,1 54 51 51 0,0
12. | Miasto Opole 2981| 2554| 2230 -324 87,3 4,1 3,3 2,7 -0,6
Woj. opolskie - razem | 26 066 | 22 663 | 20 948 -1715 92,4 7,2 6,3 5,8 -0,5
* stan na 31 grudnia
Zrédlo:  obliczenia wlasne na  podstawie  Analizy  sytuacji na rynku pracy wojewddztwa  opolskiego

w 2017 r. i 2018 r., WUP w Opolu oraz Banku Danych Lokalnych GUS — Baza Dziedzinowa: Rynek pracy (26.03.2020 r.).

Wsrdd najwazniejszych przyczyn spadku liczby zarejestrowanych bezrobotnych oraz
stopy bezrobocia (w latach 2014 — 2019 z 11,9% do 5,8%) wymieni¢ nalezy:
— utrzymujgcg sie dobrg sytuacje na rynku pracy woj. opolskiego, w tym szczegélnie
wzrost przecietnego zatrudnienia, ktére 2019 r. w sektorze przedsiebiorstw
zwiekszyto sie 0 3,1% do poziomu 107,6 tys. osob (w 2018 r. wzrost wynosit

5,1%);
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— nadal utrzymujgcg sie korzystng tendencje wiekszej liczby pracujgcych niz
biernych zawodowo (mimo spadku liczby pracujgcych wg BAEL do 2,9%
w 2019 r. z 3,4% w 2018 r.);?

— wzrost  przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze
przedsiebiorstw (pow. 9 oséb) — w okresie od stycznia do grudnia 2019 r. do
4 955,31 z, tj. 0 7,8% wiecej niz w 2018 r. (w 2018 r. wzrost wynidst 4,8%).°

Wykres 8. Stopa bezrobocia w woj. opolskim w latach 2014 — 2019
14

12 =~ 11,9

0 T~ 102

procent

6 —

r --75’8

2014 2015 2016 2017 2018 2019

—stopa hezrobocia (%)

Zrédto: obliczenia wlasne ROPS w Opolu na podstawie danych WUP w Opolu oraz GUS (za lata 2014-2019)

8 BAEL — badanie aktywno$ci ekonomicznej ludnosci osob w wieku 15-74 lat, zgodnie z zaleceniami UE, prowadzone w Polsce
rzez GUS co kwartat.
Sytuacja spotfeczno-gospodarcza wojewddztwa opolskiego w grudniu 2019 r. — Informacja sygnalna, 31.01.2020 r., Urzad
Statystyczny w Opolu https://opole.stat.gov.pl/dla-mediow/informacje-prasowe/sytuacja-spoleczno-gospodarcza-wojewodztwa-
opolskiego-w-grudniu-2019-r-,10,38.html (27.03.2020 r.).


https://opole.stat.gov.pl/dla-mediow/informacje-prasowe/sytuacja-spoleczno-gospodarcza-wojewodztwa-opolskiego-w-grudniu-2019-r-,10,38.html
https://opole.stat.gov.pl/dla-mediow/informacje-prasowe/sytuacja-spoleczno-gospodarcza-wojewodztwa-opolskiego-w-grudniu-2019-r-,10,38.html
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4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim — wyniki badania

Na podstawie obliczen dokonanych w oparciu 0 metode wzorca rozwoju
opracowano ,ranking” gmin — od najmniej do najbardziej zagrozonych ubdéstwem w woj.
opolskim w 2019 r. Wskaznik stopnia zagrozenia ubdstwem waha sie od najnizszej wartosci
w Kamienniku (0,514) do najwyzszej wartosci (1) w Prészkowie.

Mapa 1. Stopiefi zagroZenia ubéstwem w woj. opolskim Mapa 2. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2018 r. obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2019 r.

Legenda:
Stopien zagrozenia ubéstwem w 2018 r.

wysoki umiarkowany niski bardzo niski

"0,601-0,700 | 0,701-1.000

Legenda:
Stopien zagrozenia ubéstwem w 2019 r.

wysoki umiarkowany niski bardzo niski
- 3 0,

0,701 - 1,000
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Tabela 4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2019 r. — uktad gminny

. Prészkow 1 37.
Ozimek 0,776 38.
Dobrzen WIk. 0,749 39.
Zdzieszowice 0,737 40.
Dabrowa 0,713 41.

© o NG~ ®NPR
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Tabela 5. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2019 r. — uktad powiatowy

Lp. Powiat / Gmina Wskaznik | Lp. Powiat / Gmina Wskaznik
BRZEG OLESNO
1. Bzeg | 0551 1 Dobrodzien 0639 |
2. Skarbimierz 0582 2
3 Grodkow 0613 @ 3.
4. lewinBrzesk 0577 4.
5 Lubsa 059 5.
6. Olszanka 0569 6.
GLUBCZYCE 7.
1. Baborew 0539
2. Bramice 0537 1 - 0669
3. [Glbezyce [ 0528 2. Dabrowa 0,713
4. |Kiettz | 0561 3. Dobrzen Wik. 0,749
KEDZIERZYN - KOZLE 4. Komprachcice 0630 |
1. KedzierzynKozle | 0541 5 tubniany 0613 |
2. Bierawa 0694 6 Muew
3 Cisek 0567 7. Nemodin
4. Pawiowiczi 0618 8 Ozmek 0,776
5. PolskaCerekiew 0598 9. - 0577
6. [RefiskaWies [ 0577 | 10. Proszkow 1
KLUCZBORK 11. TaméwOp. 0624 |
1 Byezyna | 0534 12 Tulowice 0618 |
2. Kuezbork | 0570 13 Tuawa 0662 |
3. LasowiceWlk. 0683
4. Wolczyn | 0536 1 OPOLEMIASTO 0697 |
KRAPKOWICE
1. Gogolin 0586 PRUDNIK
2. Krapkowice 0562 1. Bam 0620 |
3. Strzeleczi 0578 2. Glogowek
4. Walee 0642 3 Lubza
5. Zdzieszowice 0,737 4. _
NAMYSLOW STRZELCE OP.
1. Domaszowice | 0554 1 licke 0646 |
2. Namystow 0570 2. Jemielnica
3 Pokej 0550 3 Kolonowskie
4. Swierczow 0537 4. lesnica 0648 |
5. Wikew | 0539 5 sStzelceOp. 0646 |
NYSA 6. Uazd 0604
1. Gluchotizy | 0559 7. Zawadzkie 0617 |
2. Kamiennik 0514
4. Jeambinowics [ 04T | baczonisk
6. Otmuchéw 0527  umiakowany
7. Paczkéw | 0547 wysoki
8. Pakostawice 0547

!

14
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Metoda wzorca rozwoju pozwolita ustali¢, ze — podobnie jak w latach 2017-2018,
w roku 2019 brak byto w woj. opolskim gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem.

Umiarkowany stopien ubostwa odnotowano w 43 gminach (o 4 mniej niz w 2018 r.),
zlokalizowanych w powiatach:

nyskim (wszystkie 9 gmin: Gtuchotazy, Kamiennik, Korfantéw, tambinowice, Nysa, Otmuchow,
Paczkow, Pakostawice i Skoroszyce);

namystowskim (wszystkie 5 gmin: Domaszowice, Namystéw, Pokdj, Swierczéw i Wilkéw);
brzeskim (5 gmin: Brzeg, Skarbimierz, Lewin Brzeski, Lubsza i Olszanka);

gtubczyckim (wszystkie 4 gminy: Baboréw, Branice, Glubczyce i Kietrz);
kedzierzynsko-kozielskim (4 gminy: Kedzierzyn-Kozle, Cisek, Polska Cerekiew i Renska
Wies);

kluczborskim (3 gminy: Byczyna, Kluczbork i Wotczyn);

krapkowickim (3 gminy: Gogolin, Krapkowice i Strzeleczki);

opolskim (3 gminy: Muréw, Niemodlin i Popielow);

prudnickim (3 gminy: Gtogéwek, Lubrza i Prudnik);

oleskim (2 gminy: Gorzéw Sl. i Zebowice);

strzeleckim (2 gminy: Jemielnica i Kolonowskie).

Niski stopien ubdstwa wystepuje w 23 gminach znajdujgcych sie powiatach:

opolskim (6 gmin: Chrzgstowice, Komprachcice, t.ubniany, Tarnéw Op., Tutowice i Turawa);
strzeleckim (5 gmin: Izbicko, Le$nica, Strzelce Op., Ujazd i Zawadzkie);

oleskim (5 gmin: Dobrodzien, Olesno, Praszka, Radtéw i Rudniki);
kedzierzynsko-kozielskim (2 gminy: Bierawa i Pawtowiczki);

prudnickim (1 gmina: Biata);

brzeskim (1 gmina: Grodkéw);

kluczborskim (1 gmina: Lasowice WIk.);

krapkowickim (1 gmina: Walce);

Opole Miasto.

Natomiast bardzo niski stopieh zagrozenia ubdstwem odnotowano w 5 gminach
w powiatach:

opolskim (4 gminy: Dgbrowa, Dobrzen Wik., Ozimek i Proszkéw);
krapkowicki (1 gmina: Zdzieszowice).

W 2019 r. odnotowano minimalne zmiany w zakresie stopnia zagrozenia ubdstwem:

%

%
%

o 1 spadfa (z 6 do 5) liczba gmin, ktére w 2018 r. zaliczone byty do grupy
0 bardzo niskim stopniu zagrozenia ubéstwem,

0 5 wzrosta (z 18 do 23) liczba gmin o niskim stopniu zagrozenia ubdstwem,

0 4 zmniejszyta sie liczba gmin, ktére uzyskaty umiarkowany stopien
zagrozenia,

zadna gmina (podobnie jak w latach 2017-2018) nie znalazta sie¢ w grupie
wysokiego stopnia zagrozenia ubdéstwem, co oznacza, ze w wiekszosci
samorzgadéw umocnity sie wystepujgce w poprzednikach latach wskazniki miary
rozwoju.

Swiadczy to o utrwaleniu (a w 2019 r. nawet minimalnej poprawie), korzystnej sytuacji
spotecznej wojewodztwa opolskiego, w tym szczegdlnie w obszarze problemow ubdstwa
ekonomicznego (w 2019 r. gminy miaty zblizone lub nieznacznie lepsze wskazniki miary
rozwoju niz w 2018 r., cho¢ nadal wiekszo$¢ z nich jest w grupie o umiarkowanym stopniu
zagrozenia ubostwem i tylko nieznacznie przekracza potowe miernika rozwoju, tj. 0,500 -
wyznaczajgcej granice zagrozenia ubdstwem w stopniu wysokim; jednocze$nie istotna
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zmiana W znacznej czesci gmin jednego ze wskaznikow, np. bezrobocia lub o0sob
korzystajgcych z pomocy z powodu ubdstwa, moze wplynaé na pogorszenie sie ich miary
rozwoju i usytuowanie gmin w innych niz dotychczas grupach zagrozenia ubdstwem).
Wsrdd czynnikéw, ktére decydujg o utrwaleniu korzystnych wskaznikdéw spotecznych
wymienia sie:
— dalszy, postepujgcy spadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych i stopy
bezrobocia (w latach 2017-2019 liczba bezrobotnych w woj. opolskim spadta
0 20%, a stopa bezrobocia obnizyta sie o ponad 1,4 pkt proc.), przy czym spadek
tych wskaznikow byt w 2019 r. prawie dwukrotnie mniejszy niz w latach
poprzednich (od 2014 r. liczba bezrobotnych zmniejszata sie corocznie $rednio
o0 15%, a stopa bezrobocia o 1,6 pkt proc., podczas gdy w 2019 r. bylo to
odpowiednio 7,6% i 0,5 pkt. proc.);
— kolejne zmniejszenie sie $wiadczeniobiorcow osrodkéw pomocy spotecznej
(o prawie 34% od 2014 r., w tym w 2019 r. - w poréwnaniu do 2018 r., o kolejne
8%).
Whptyneto to na 4 zmienne, przyjete do obliczenia stopnia zagrozenia ubostwem, oraz
wyliczony na ich podstawie wskaznik miernika rozwoju dla poszczegdlnych gmin.
W 2019 r. najnizsza warto$¢ miary rozwoju wyniosta 0,514, tj. o 9 pkt wiecej niz
w 2018 r. (0,505).

Wykres 9. Gminy o najwyzszych i najnizszych wskaznikach miary rozwoju w latach 2014-2019

i 1 1 1 1 1 I—
09
08
=,
% 07
2 1)
E 0,514
-E ) —— 0,482 0’495 0,508 0,505 »
= 04 = 0,417
s U
‘N
2o
= Otrmuchdw Kamiennik Otrmuchow Kamiennik Kaminnik Kamiennik
02z
01
0 : : : : : .
2014 2015 2016 2017 2018 2019
— NEjNIE523 MiArE FOZWOU — NENYEI5ZE MIEME FODWO]U

W 2019 r. - podobnie jak w latach poprzednich — najmniejsze zagrozenie ubostwem
odnotowano w Gminie Proszkéw (miara rozwoju o wartosci 1 od 2014 r.), a gming
najbardziej zagrozong ubéstwem byt Kamiennik (miara rozwoju o wartosci 0,514).

Wskazniki poszczegodlnych zjawisk, wptywajgcych w 2019 r. na stopien zagrozenia
ubdstwem (przyjete do obliczenia tego zjawiska) zawieraty sie w przedziatach:

— bezrobocie — od 1,24% w Prészkowie do 3,56% w Prudniku;

— niskie dochody — od 7,81% w Branicach do 0,02% w Dobrzeniu WIK.;
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— rodziny niepetne — od 2,57% w Kamienniku do 0,10% w Prészkowie,
— rodziny wielodzietne — od 20,98% w Kamienniku do 0,13% w Prdszkowie.

Wykres 10. Najnizsze wartosci zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia zagrozenia
ubéstwem w woj. opolskim w latach 2014-2019

250
200 - 2,03
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?E: h50 ~~ 1,46
Fy 1,32
ﬁ e ——— 1.19 —— 1,24
K ,
) 100
050 1 0,49 0,47 __ 043
=031 ——— 28 ™ 0,38 ~—me g-g; 0,21 0,13
-0,11 0,10 0’11____006::-0'13—-—_-:-__ 0,10
000 ' : ' ’ 0,12 0,02
2014 2015 2016 2017 2018 2019

m—hezrobocdie (| bezrobotrych dol, ludnosc)

ey skie dochody (I osdbw rodzinach obj. pormoca o niskich dochodach do . ludnosc)
m— OCziNy Niepetne (| osdbw rodzinach niepetnych do | ludnodei)

m— OCziNy wiglodzietne (| osdb w rodzinach wielodz, do |, ludnoda)

Wykres 11. Najwyzsze wartosci zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia zagrozenia
ubéstwem w woj. opolskim w latach 2014-2019
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Najwyzsze i najnizsze wartosci zmiennych w 2019 r., przyjete do obliczen, przyjmuja
nizsze lub podobne wartosci jak w roku poprzednim, z wyjatkiem wskaznika rodzin
wielodzietnych (20,98 w Kamienniku), ktéry jednak jest jedynym odstepstwem, bez istotnych
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konsekwencji dla catosciowych wynikow badan (w pozostatych gminach najwyzszy wskaznik
rodzin wielodzietnych nie przekracza 3,9).*°

5. Wsparcie dla oséb zagrozonych ubéstwem w woj. opolskim
5.1 Klienci osrodkéw pomocy spotecznej

W 2019 r. pomocg spoteczng w gminach wojewddztwa opolskiego objeto 26 395
0sOb i rodzin, co stanowito 2,7% mieszkancéw wojewddztwa. W porownaniu do 2018 r.
liczba beneficjentéw pomocy spotecznej spadta o 8,0%, a liczba zarejestrowanych oséb
bezrobotnych o 7,6%.

W stosunku do 2014 r. spadek liczby korzystajgcych z pomocy spotecznej wynidst
13 439 osoby (o prawie 34%), a liczba osob bezrobotnych zmniejszyta sie o ponad 51%.

W 2019 r. w rodzinach $wiadczeniobiorcow pomocy spotecznej byto ogdétem 39 750
osob, czyli wskaznik deprywacji lokalnej** wyniost 4,0% (byt nizszy niz w 2018 r. o 0,3 pkt
proc).

Podobnie jak w latach poprzednich — w 2019 r. spadek liczby klientébw pomocy
spotecznej byt efektem korzystnej sytuacji na opolskim rynku pracy (cho¢ w IV kw. 2019 r.
liczba bezrobotnych zaczeta wzrasta¢, z 20 006 w koncu wrzesnia do 20 948 w grudniu,
tj. 0 942 osoby), a takze poprawy warunkéw zycia mieszkancow wojewoddztwa.

Wykres 12. Beneficjenci pomocy spotecznej (osrodkow pomocy spotecznej) oraz
zarejestrowani bezrobotni w woj. opolskim w latach 2014-2019
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Zrédto: opracowanie wlkasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MRPIPS-03 z udzielonych $wiadczerr pomocy
spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2014-2019 oraz danych WUP w Opolu za lata 2014-2019.

W okresie grudzien 2018 r. - grudzien 2019 r. liczba zarejestrowanych bezrobotnych
spadta z 22 663 do 20 948 osdb, tj. 0 7,6% - 1 715 os6b (w analogicznym okresie lat 2017-
2018 r. spadek wyniost 13% i 3 403 osoby tj. prawie 2-krotnie wigcej).

' Na warto$é tego wskaznik (najwyzszg w woj. opolskim) wyptynat znaczacy, wykazany wzrost liczby oséb w rodzinach z 3.
i wiecej dzieci, cho¢ w pozostatych gminach ten wzrost byt zdecydowanie mniejszy (w stosunku do liczby mieszkancéw) lub
ujemny (wiekszo$¢ gmin miata mniejszg niz w poprzednim roku liczbe oséb w rodzinach z 3. i wigkszg liczbg dzieci).

™ Liczba 0s6b w rodzinach $wiadczeniobiorcow do liczby mieszkancow (wg stanu na 30.06.2019 r, tj. najbardziej aktualnej na
czas sporzadzania analizy liczby ludnosci w woj. opolskim).
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W ukfadzie terytorialnym wojewodztwa opolskiego spadki liczby zarejestrowanych
bezrobotnych odnotowano w wiekszosci powiatéw, w tym najwieksze w powiatach brzeskim
I opolskim (po -13%). Natomiast w trzech powiatach liczba bezrobotnych minimalnie wzrosta
(namystowskim, krapkowickim i strzeleckim, wzrost byt w granicach 22-41 oséb).
W przypadku liczby klientow osrodkéw pomocy spotecznej ich liczba spadta we wszystkich
powiatach wojewddztwa, z wyjgtkiem Miasta Opola (liczba swiadczeniobiorcéw wzrosta
o mniej niz 1%, tj. 15 osdb).

Wykres 13. Zmiana liczby zarejestrowanych bezrobotnych oraz klientéw osrodkéw pomocy
spotecznej w powiatach woj. opolskiego w latach 2018-2019 (w %)
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Zrédto: opracowanie wlkasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MRPIPS-03 z udzielonych $wiadczerr pomocy
spotecznej, pienieznych w naturze i ustugach za lata 2018-2019 oraz danych WUP w Opolu za lata 2018-2019.

Spadek liczby beneficjentdw pomocy spotecznej byt najwiekszy w powiatach: oleskim
(0 17%) i namystowskim (o 15%).

W latach 2018-2019 w strukturze $wiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej
odnotowano:
— spadek liczby oséb otrzymujgcych zasitki okresowe o ponad 12% (z 8 502
w 2018 r. do 7 468 w 2019 r.), w tym zwlaszcza zasitki okresowe przyznane
Z powodu bezrobocia (z 6 045 do 5 185 0so6b, tj. 0 ponad 14%);

— spadek liczby os6b korzystajgcych z zasitkow celowych (o prawie 12%) oraz
liczby osdb objetych pomocag w formie positku (o ponad 10%).

Natomiast pozytywne zmiany odnotowano w zakresie liczby osob objetych
specjalistycznymi ustugami opiekunczymi (dla oséb z zaburzeniami psychicznymi; wzrost
o 108 oso6b — ponad 20%), cho¢ liczba pozostatych ,zwyktych” ustug opiekunczych
zmniejszyta sie (0 5,5%). tacznie w 2019 r. ustugami opiekunczymi objeto 3 684 osoby
(mniej o 71 oséb nizw 2018 r.).
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Wykres 14. Struktura swiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2018-2019
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Zrédto: opracowanie wlkasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MRPIPS-03 z udzielonych $wiadczerr pomocy
spotecznej, pienieznych w naturze i ustugach w 2018 r. i 2019 r.

W 2019 r. najwyzszy wskaznik udziatu korzystajgcych z pomocy spotecznej do liczby
mieszkancow wystepowat w powiatach: gtubczyckim (4,3%) oraz prudnickim i nyskim (po
3,5%). Natomiast najmniej $wiadczeniobiorcow do liczby ludnosci mialy: Miasto Opole
(1,6%) oraz powiaty: strzelecki (2,0%), opolskim i oleski (po 2,2%).

We wszystkich powiatach odnotowano spadek liczby $wiadczeniobiorcow, w tym
najwiekszy w powiatach: oleskim (-17%) oraz opolskim i gtubczyckim (po -11%),
z wyjatkiem Miasta Opola, w ktérym liczba klientéw pomocy spotecznej nieznacznie wzrosta
(0 1%).

Tabela 6. Liczba osoéb i rodzin objetych pomoca osrodkéw pomocy spotecznej
w woj. opolskim w latach 2018-2019 - wg powiatéw

Klienci osrodkéw pomocy spotecznej w woj. opolskim w latach 2018-2019
. - - Wzrost / Procentowy
oy | gy | M | aongr | M | T |
mieszkancow mieszkancow klientow w 2018 .
2019r. %
brzeski 3051 3,4 2753 3,1 90 -10
gtubczycki 2 208 4,8 1962 4,3 89 -11
kedzierzyhsko-kozielski 2539 2,7 2 306 2,4 91 -9
kluczborski 2214 3,4 2084 3,2 94 -6
krapkowicki 1607 2,5 1504 2,4 94 -6
namystowski 1593 3,7 1352 3,2 85 -15
nyski 4939 3,6 4 839 3,5 98 -2
oleski 1734 2,7 1438 2,2 83 -17
opolski 2994 2,4 2673 2,2 89 -11
prudnicki 2181 1,6 1961 3,5 90 -10
strzelecki 1637 3,9 1515 2,0 93 -7
Opole Miasto 1993 2,2 2 008 1,6 101 1
Razem woj. 28 690 29 26 395 2,7 92 -8,0

Zrédto: opracowanie wlasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za 2018 r. i 2019 r.
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5.2 Koszt pomocy srodowiskowej w latach 2018-2019

Caltkowity koszt swiadczen udzielonych przez osrodki pomocy spotecznej w wo.
opolskim w latach 2018-2019 uwzglednia:
1. swiadczenia pieniezne (zasitki state, zasitki okresowe i zasitki celowe);
2. $wiadczenia niepieniezne (positki, ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
udzielenie schronienia, ubrania, sprawienie pogrzebu oraz inne $wiadczenia rzeczowe,
w tym pomoc na usamodzielnienie wychowankow instytuciji wsparcia wskazanych w art.
88 ustawy o pomocy spotecznej oraz pomoc dla uchodzcéw).

W 2018 r. koszt Swiadczen pomocy spotecznej w woj. opolskim, udzielonych
przez gminy, wynidst prawie 88 978 tys. zi, tj. 0 2,8% wiecej nizw 2018 r.

W 2019 r. — w poréwnaniu do 2018 r., gtdwng przyczyng wzrostu udzielanej pomocy
ogoétem byt wzrost kosztu pomocy w formie ustug opiekunczych (o ponad 20%), w tym
,ZWyktych” ustug opiekunczych o prawie 14% oraz specjalistycznych ustug opiekunczych
0 36%. Zwiekszyt sie takze koszt zasitkow statych (4,5%) oraz zasitkow celowych (2,8%, na
co wptyw miat wzrost wartosci zasitkéw przeznaczonych na pokrycie wydatkéw zwigzanych

z kleska zywiotowg lub ekologiczng).

W pozostatych wydatkach zanotowano spadek wartosci

pienieznej, w tym koszt zasitkéw okresowych zmniejszyt sie o prawie 10%.

udzielanej

pomocy

Tabela 7. Koszt Swiadczen udzielanych przez osrodki pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2018-2019

Koszt sSrodowiskowej pomocy spotecznej w zt w latach
Lp Wyszczegélnienie 2018-2019
2018 r. 2019y, | Werostspadek w2019y
. . . . *
1 Vi\fct)ysmz_t pomocy srodowiskowej — ogétem*, 86547 884| 88978 161 102.8
2 | zasitki state 22061 771| 23061409 104,5
3 | zasitki okresowe, z tego: 19933537 | 18095 460 90,8
4 dotacja budzetu panstwa 19 886 286 18 045 187 90,7
5 Srodki wiasne gminy 47 251 50 273 106,4
6 |zasitki celowe 15414 386 | 15846 093 102,8
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi dla os6b z
! zaburzeniami psychicznymi 16 697 994 20 086 819 120,3
pozostate Swiadczenia (schronienie, positki, sprawienie
8 pogrzebu, ubranie, usamodzielnienie, inne) 12 440 196 11 888 380 95,6
9 |Liczba swiadczeniobiorcow 28 690 26 395 92,0
10 | Liczba mieszkancow** 988 014 984 345 99,6
Srednia - roczna warto$é pomocy ogétem dla
11| peneficjenta w zt (wiersz 1 / wiersz 9) 3017 3371 111,7
Srednia - roczna wartosé zasitkéw pienieznych w zt
12 (W. 24346 / w. 9) 2001 2107 105,3
Srednia roczna warto$é pomocy w zi na 1
13 mieszkanca (w. 1/ w. 10) 88 90 102,3

* warto$¢ pomocy uwzglednia zadania powiatu (pomoc na usamodzielnienie dla wychowankoéw instytucji wymienionych
w at. 88 ustawy o pomocy spotecznej oraz pomoc dla uchodzcow).

** stan na 30.06.2018 r. oraz 30.06.2019 r.

Zrédto: opracowanie wlasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spotecznej - pienieznych, w naturze i ustugach w 2018 r. i 2019 r.
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Srednia, roczna wartos¢é pomocy przypadajaca w 2019 r. na jednego
swiadczeniobiorce wyniosta 3 371 zt (o prawie 12% wiecej niz w 2018 r.), co wynikato
gtéwnie ze zwigkszonych kosztéw ustug, w tym szczegdlnie wzrostu wydatkéw na realizacje
ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych, oraz zdarzeh losowych
i klesk zywiotowych lub ekologicznych (mimo spadku liczby uprawnionych do swiadczen
pomocy spotecznej).

Jednoczesnie wzrosty przecietne, miesieczne wartosci:

v’ zasitku statego z 511 zt w 2018 r. do 545 zt w 2019 r. (0 6,7 %);

v’ zasitku okresowego z 358 zt do 369 zt (0 3,1%).

Natomiast w przypadku zasitku celowego mozna ustali¢ jedynie wartos¢ rocznej
pomocy, ktéra wzrosta z 1 049 zt w 2018 r. do 1 203 zt w 2019 r. tj. 0 14,7%.

Tabela 8. Swiadczenia pieniezne pomocy spotecznej w woj. opolskim w latach 2018-2019

. Wzrost/spadek w 2019 r.
FORMY POMOCY PIENIENIEZNEJ 2018 r. 2019r.
2018 r.=100%
ZASILKI STALE
liczba Swiadczeniobiorcow 4 400 4 288 97,5
liczba Swiadczen 43 185 42 292 97,9
koszt Swiadczen w zt 22061771 23 061 409 104,5
Srednia wartos¢ 1 zasitku 511 545 106,7
ZASILKI OKRESOWE
liczba swiadczeniobiorcéw 8 502 7 468 87,8
liczba swiadczen 55 659 49 066 88,2
koszt swiadczen w zt 19 933 537 18 095 460 90,8
srednia wartos¢ 1 zasitku 358 369 103,1
ZASILKI CELOWE
liczba swiadczeniobiorcow 14 694 13175 89,7
koszt Swiadczen w zt 15 414 386 15 846 093 102,8
srednia-roczna wartosc 1 zasitku 1049 1203 114,7

Zrédto: obliczenia wiasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdan MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczen pomocy spoteczne; -

pienieznych, w naturze i ustugach za 2018 r. i 2019 .

5.3 Miara rozwoju a pomoc pieniezna udzielana przez osrodki pomocy
spotecznej w woj. opolskim w latach 2018-2019

Celem oceny efektywnosci swiadczen pomocy spotecznej udzielanych w gminach

wojewddztwa opolskiego, przeprowadzono analize, polegajacg na poréwnaniu Srednich
wartosci tych swiadczen ze wskaznikami okre$lajgcymi stopien zagrozenia ubostwem.
Podobnie jak w latach ubiegtych, analiza uwzglednia tgczny koszt pomocy spotecznej, tj.
Swiadczenia pomocy srodowiskowej (pieniezne i rzeczowe) oraz pomoc na usamodzielnienie
wychowankow osrodkow wsparcia (placéwek opiekunczo-wychowawczych, mtodziezowych
os$rodkéw wychowawczych, zaktadéw poprawczych itp.), a takze pomoc dla uchodzcéw. ™

2 Srednia warto$¢ pomocy obliczona poprzez podzielenie wartosci pomocy przez liczbe oséb, ktérym decyzjg przyznano
$wiadczenie (bez wzgledu na rodzaj i forme $wiadczenia oraz zrédto finansowania).
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W 2019 r. tgczny koszt swiadczen z pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielonej
w gminach woj. opolskiego wyniost 88 978 tys. zt, z tego przeznaczono:

a) 23 061 tys. zt na wyptate zasitkow statych;

b) 18 095 tys. zt na zasitki okresowe (z tego 50 tys. zt stanowity srodki wkasne gmin,

a 18 045 tys. zt dotacja budzetu panstwa);

c) 15 846 tys. zt na zasitki celowe;
d) 20 087 tys. zt na ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze;
e) 11 888 tys. zt na pozostate swiadczenia, w tym gtéwnie na:

e zakup positkéw — 8 400 tys. z;

e inne Swiadczenia rzeczowe i finansowe — 3 488 tys. zt (schronienie, odziez,
sprawienie pogrzebu oraz pomoc na usamodzielnienie wychowankéw
osrodkéw wsparcia itp.).

W 2019 r. $rednioroczna wartos¢ pomocy przypadajgca na 1 beneficjenta pomocy
spotecznej w woj. opolskim wyniosta 3 371 zt (0 354 zt wiecej niz w 2018 r., tj. 0 11,7%).

Wysoko$¢ pomocy spotecznej przypadajgca na jednego Swiadczeniobiorce
i mieszkanca gminy poréwnano z obliczonymi wskaznikami zagrozenia ubdstwem dla
poszczegolnych gmin w woj. opolskim.

W 2019 r. wartosé Sredniej, rocznej pomocy przypadajacej na
1 Swiadczeniobiorce wahata sie od 7 459 zt w Prészkowie (gmina 0 najmniejszym stopniu
zagrozenia ubdstwem - miara rozwoju wynoszgca 1) do 880 zt w Otmuchowie (gmina
Z jednym z najwyzszych wskazniku zagrozenia ubdstwem - miara rozwoju 0,527).

Tabela 9. Koszt pomocy spotecznej w gminach w woj. opolskim przypadajacy
na 1 Swiadczeniobiorce i 1 mieszkanca gminy w 2019 .

Wskaznik miernika koszt pomocy
_ rozwoju w 2019. przypadajacly wroku | Wzrost/spadek pr'xsgégjf;’:;ﬁi ,
Lp. Gmina 2018 z;zt,%’;l:;a s’wiadczerr:iibiorce w zt 2(\),\182?505% mieszkanca w 2019 r.
ubéstwem) 2018 2019 . Lk
1. | Prészkéw 1,000 5 847 7 459 127,6 121
2. | Ozimek 0,776 4107 4 968 121,0 75
3. | Dobrzen Wik. 0,749 1198 1376 114,9 41
4. | Zdzieszowice 0,737 3109 3257 104,8 36
5. | Dabrowa 0,713 3147 3948 125,4 45
6. | Opole 0,697 4 315 5072 117,5 79
7. | Bierawa 0,694 3727 5182 139,0 54
8. | Lasowice WIKk. 0,683 3938 4193 106,5 49
9. | Chrzastowice 0,669 1974 2014 102,0 31
10. | Turawa 0,662 1651 1903 115,2 29
11. | Radiéw 0,655 4 560 4 958 108,7 62
12. | Le$nica 0,648 1967 2277 115,8 27
13. | Strzelce Op. 0,646 2677 2943 109,9 57
14. | Izbicko 0,646 2 348 2 600 110,7 39
15. | Walce 0,642 1779 2311 129,9 43
16. | Dobrodzien 0,639 3331 4529 136,0 72
17. | Komprachcice 0,630 4 566 5022 110,0 72
18. | Tarnéw Op. 0,624 2843 3180 111,9 52
19. | Praszka 0,623 3904 4 877 1249 68
20. | Biata 0,620 3821 4 413 115,5 82
21. | Tutowice 0,618 2745 3664 133,5 60
22. | Pawlowiczki 0,618 3181 3795 119,3 91
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Wskaznik miernika

koszt pomocy

Koszt pomocy

rozwoju w 2019 r. | Przypadajacy wroku | \wzrost/spadek c2voadeiecy ra 1
Lp. Gmina 2018 topiett R 20191 mieszkanica w 2019 1.
uboéstwem) 2018 2019 . wzt
23. | Zawadzkie 0,617 2012 2 620 130,2 61
24. | Lubniany 0,613 1645 1612 98,0 52
25. | Grodkéw 0,613 3390 3962 116,9 77
26. | Ujazd 0,604 1929 2 398 124,3 49
27. | Olesno 0,603 1949 2 682 137,6 72
28. | Rudniki 0,603 2116 2177 102,9 56
29. | Polska Cerekiew 0,598 3245 4 352 134,1 100
30. | Lubsza 0,596 3217 3810 118,4 93
31. | Glogéwek 0,595 2723 3180 116,8 63
32. | Jemielnica 0,592 2793 3232 115,7 78
33. | Skoroszyce 0,588 2 369 2 344 98,9 46
34. | Gogolin 0,586 3150 3203 101,7 58
35. | Nysa 0,585 3383 3 940 116,5 83
36. | Skarbimierz 0,582 3035 3421 112,7 68
37. | Strzeleczki 0,578 2738 2912 106,3 49
38. | Refiska Wies 0,577 2 575 2 592 100,7 50
39. | Lewin Brzeski 0,577 3086 3272 106,0 108
40. | Popieléw 0,577 1961 2193 111,8 62
41. | Kluczbork 0,570 2 480 2520 101,6 78
42. | Namystéw 0,570 2145 2377 110,8 47
43. | Korfantéw 0,569 2 639 3804 1442 76
44. | Olszanka 0,569 2420 2727 112,7 41
45. | Kolonowskie 0,569 3499 3737 106,8 115
46. | Cisek 0,567 2481 2 480 99,9 60
47. | Muréw 0,567 2163 2503 115,7 68
48. | Gorzéw Sl. 0,564 2514 2573 102,3 80
49. | Krapkowice 0,562 2 659 3025 113,8 116
50. | Kietrz 0,561 2 640 2925 110,8 94
51. | Gluchotazy 0,559 3094 3642 117,7 144
52. | Domaszowice 0,554 2197 2 259 102,8 131
53. | Zebowice 0,553 2137 2710 126,8 94
54. | Brzeg 0,551 3752 3964 105,6 165
55. | Niemodlin 0,550 3537 3939 1114 159
56. | Pokgj 0,550 2023 2 316 114,5 118
57. | tambinowice 0,547 2 687 3425 127,5 108
58. | Pakostawice 0,547 2 661 2925 109,9 121
59. | Paczkéw 0,547 3302 3 387 102,6 98
60. | Kedzierzyn-Kozle 0,541 3210 3590 111,8 98
61. | Wilkéw 0,539 3361 3584 106,6 119
62. | Baboréw 0,539 3548 4891 137,9 211
63. | Branice 0,537 2916 3119 107,0 175
64. | Swierczéw 0,537 2544 2544 100,0 162
65. | Wotczyn 0,536 2504 2 589 103,4 99
66. | Byczyna 0,534 2574 2578 100,1 103
67. | Lubrza 0,533 2 365 2 596 109,8 97
68. | Glubczyce 0,528 3249 3932 121,0 174
69. | Otmuchéw 0,527 1011 888 87,8 90
70. | Prudnik 0,520 3746 3922 104,7 194
71. | Kamiennik 0,514 4370 5752 131,6 450

Bardzo wysokie wartosci pomocy przypadajgcej w 2019 r. na 1 Swiadczeniobiorce
(pow. 5 tys. zt rocznie) odnotowywano réwniez w: Kamienniku (5 752 zt), tj. w gminie o
najwyzszym stopniu zagrozenia ubéstwem, miara rozwoju 0,514 - oraz Bierawie (5 182 z),
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Opolu (5072 z) i Komprachcicach (5 022 zt) — tj. w gminach o bardzo niskim stopniu
zagrozenia ubéstwem (miary rozwoju wynoszgce odpowiednio: 0,694, 0,697 i 0,630).

Natomiast Swiadczenia w wysokosci przekraczajgcej 4 tys. zt rocznie odnotowano
w: Ozimku, Radtowie, Baborowie, Praszce, Dobrodzieniu, Biatej, Polskiej Cerekwi
i Lasowicach WIk. (od 4 891 zt do 4 193 zl), tj. w gminach o bardzo niskim stopniu
zagrozenia ubostwem, z wyjgtkiem Baborowa i Polskiej Cerekwi.

W latach 2018-2019 w zdecydowanej wiekszosci gmin srednia wartos¢ pomocy
wzrosta, w tym najbardziej w Korfantowie (0 44,2%) i Bierawie (0 39%). Natomiast spadek
kwoty swiadczen zanotowano w 4 gminach: Cisku i Skoroszycach (po o 0,1%) i Lubnianach
(0 2%) oraz najwiekszy w Otmuchowie (0 12,2%).

W 2019 r. srednioroczna wartoS¢ pomocy spolecznej przypadajacej na
1 mieszkanca wojewodztwa wynosita 90 zt (w 2018 r. — 88 zl) i wahata sie od 27 zt
w Polskiej Cerekwi do 450 zt w Otmuchowie.

Wartos¢ tego wskaznika zalezy od procentowego udziatu liczby beneficjentéw
pomocy spotecznej wsrdéd mieszkancéw gminy (im wiekszy udziat oséb objetych pomocag
spoteczng, tym wartos¢ wskaznika jest wieksza), cho¢ w zaleznosci od potencjatu
ekonomicznego gminy, w tym wiekszych srodkow wydawanych na pomoc spoteczng, moga
wystepowaé odstepstwa od tej zaleznoéci. Niemniej mozna zauwazyé¢, ze (podobnie jak
w latach ubiegtych) srednia pomoc przypadajgca na 1 mieszkanca jest jedna z najwiekszych
w gminach o najwyzszych wskaznikach zagrozenia ubdstwem. Sg to tez gminy, ktore
jednoczesnie majg wysoki udziat beneficjentow pomocy spotecznej wsréd mieszkancow
(Otmuchéw 450 zt), Wolczyn (144 zt), Byczyna (131 zb).

Podobnie jak w latach poprzednich utrzymuje sie tez stata zaleznos¢ miedzy niskim
stopniem zagrozenia ubdstwem i najnizszymi wartosciami rocznej pomocy przypadajgcej na
1 mieszkanca w gminie (mniejszymi niz 40 zt). Sg to: Polska Cerekiew (27 zt), Dobrodzien
(29 zt), Praszka (31 zt) i Opole (36 zt).

Przy czym istotnym jest, ze wartoS¢ sSredniorocznej pomocy na mieszkanca
uwzglednia takze te swiadczenia pieniezne, ktére sg wyptacane osobom w wyniku zdarzen
jednorazowych (np. kleska zywiotowa), co moze w poszczegdlnych latach inaczej moze
pozycjonowac konkretng gmine.

W 2019 r. - podobnie jak w latach poprzednich, istotng czescig wydatkow samorzgdu
gminnego stanowit koszt pobytu osob (mieszkancéw gminy) w domach pomocy spotecznej,
ktory wyniost 48 145 tys. zt, tj. 0 9% wiecej niz w 2018 r. (w 2018 r. wzrost wynosit 13,5%).
W relacji do 2014 r. koszt ten wzrést o 59%.

Nadmierne obcigzenie budzetéw gmin kosztami tego rodzaju pomocy stacjonarnej
powaznie ogranicza mozliwosci finansowania innych form wsparcia, zwtaszcza udzielanych
w srodowisku lokalnym. Wysoki koszt pobytu w placéwkach catodobowej opieki jest istotnym
argumentem uzasadniajgcym konieczno$¢ zmian systemowych, polegajgcych na
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych.



Tabela 10. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielanej przez osrodki pomocy
spotecznej woj. opolskiego oraz koszt optaty za pobyt mieszkancéw w domach pomocy

spotecznej w latach 2014-2019
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Lp.

Wyszczegolnienie

Rok

2014

2015

2016

201

2018

2019

Wzrost
w 2019r.

2018 r.=100%

w tys. zt

Koszt pomocy srodowiskowej wraz

1. | z optata za pobyt mieszkarncéow w 122 306 | 126 074 | 132 323 | 131 247 | 130 731 | 137 406 | 105,1

DPS (w.2+w.3), z tego:

2. budzet panstwa* 65 344 64 907 66 914 | 62 100 52 829 56 954 107,8
3. budzet gmin 56 962 61 167 65409 | 69 147 77 902 80 452 103,3
4. |W ym koszt oplaty gminy za pobyt| g4 a05| 3o 665| 35140| 38946 | 44183 | 48145 109,0

mieszkancow w domach pomocy spotecznej

Udziat optaty za pobyt w DPS w ogdélnym
koszcie $wiadczen %

5. 24,8 25,9 27,3 29,7 33,8 35,0 X

*bez dotacji budzetu panstwa na utrzymanie miejsc w DPS dla oséb umieszczonych przed 1 kwietnia 2004 r.

Zrédto: obliczenia wtasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej -
pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2014-2019.

W latach 2018-2019 koszt pomocy spotecznej w woj. opolskim zwiekszyt sie 0 5,1%
(gtéwnie ze wzgledu na wzrost zasitkébw celowych wynikajgcych z klesk zywiotowych lub
ekologicznych oraz kosztu specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi), w tym:

— koszt Swiadczen finansowanych z budzetu pahstwa wzrést o prawie 8%;

— koszt pomocy finansowanej z budzetéw gmin wzrést o 3,3%, w tym najbardziej

koszt ponoszony przez gminy w zwigzku z odpfatnoscig za pobyt mieszkancéow
w domach pomocy spotecznej (0 9%).

W konsekwencji — mimo ubiegtorocznego wzrostu wydatkéw na pomoc spoteczna,
nadal procentowy udziat kosztu innych $wiadczen s$rodowiskowej pomocy spotecznej
sukcesywnie maleje, na rzecz wzrostu optat ponoszonych przez gminy za pobyt osob
w domach pomocy spotecznej (w latach 2014-2019 procentowy udziat kosztu innych
Swiadczenh zmniejszyt sie 0 10,4 pkt proc., tym samym wptywajgc na wzrost udziatu kosztu
pobytu oséb w domach pomocy spotecznej z 24,8% do 35,0%, tj. o 10,2 pkt proc.).

Wykres 15. Procentowy udziat kosztu innych swiadczen pomocy spotecznej (Srodowiskowej)
oraz optat gmin za pobyt oséb w domach pomocy spotecznej — w latach 2014-2019
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Zrédto: obliczenia wlasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spofecznej
- pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2014-2019.
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6. Whnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w 2018 r. w wojewddztwie opolskim — podobnie jak w latach ubiegtych,
zmniejszyt sie zasieg ubdstwa ekonomicznego wedtug przyjetych granic
ubdstwa:

— ubodstwo skrajne (egzystencjalne) objeto 2,6% ludnosci (w Polsce 5,4%)

-w 2017 r. byto to 3,2% (w Polsce 4,3%);

— ubodstwo relatywne dotyczyto 9,3% mieszkancéw (w Polsce — 14,2%)

-w 2017 r. 9,6% (w Polsce 13,4%);

—> ponizej ustawowej granicy ubostwa zyto 6,2% ludnosci (w kraju 10,9%)

-w 2017 r. 7,5% (w Polsce 10,7%).

Z powyzszego wynika, ze w 2018 r. (brak danych za 2019 r.) w woj.
opolskim nadal obserwowano poprawe sytuacji ekonomicznej gospodarstw
domowych (spadek zasiegu ubdstwa ekonomicznego), cho¢ dane
ogdlnopolskie w 2018 r. wskazywaty na zahamowanie tego trendu
spadkowego i wzrost odsetka oséb w gospodarstwach domowych, zyjgcych
ponizej wyznaczonych progéw ubdstwa. W 2018 r. zasieg ubdstwa w woj.
opolskim - wg przyjetych granic, zmniejszyt sie do jednych z najnizszych
wartosci w kraju (ubéstwo skraje — 3 pozycja, ubéstwo relatywne — 3 pozycja,
ustawowa granica ubdstwa — 2 pozycja);

w 2019 r. — w poréwnaniu do poprzedniego roku — ponownie zmniejszyta sie
liczba bezrobotnych w woj. opolskim (o 7,6%) i stopa bezrobocia (0 0,5 pkt
proc., do 5,8%);

w 2019 r. spadek liczby bezrobotnych zanotowano we wszystkich powiatach
woj. opolskiego, z wyjgtkiem powiatéw: namystowskiego, strzeleckiego
i krapkowickiego (wzrost liczby bezrobotnych w tych powiatach byt minimalny
- tgcznie o 90 osob). Natomiast stopa bezrobocia wzrosta w powiatach
namystowskim i krapkowickim, a w strzeleckim pozostata bez zmian (w latach
2014-2018 liczba bezrobotnych oraz stopa bezrobocia corocznie zmniejszata
sie we wszystkich powiatach wojewoddztwa);

w 2019 r. liczba os6b objetych pomocg spoteczng w gminach woj. opolskiego
wyniosta 26 395 osob i rodzin (2,7% mieszkancow woj. opolskiego),
tji. 0 8% mniej nizw 2018 r.;

w 2019 r. — podobnie jak w latach 2017-2018 - brak byto w woj. opolskim gmin
0 wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem. Oznacza to, ze wszystkie gminy
W Wwoj. opolskim zaliczaly sie do grup o bardzo niskim, niskim lub
umiarkowanym stopniu zagrozenia ubostwem®™;

wiekszo$¢ gmin woj. opolskiego — 43 (podobnie jak w: 2018 r. — 47, 2017 r.
- 42, w 2016 r. - 38 i 2015 r. - 40), znajduje sie w grupie o umiarkowanym

% |stotnym elementem tego zjawiska sg notowane w ostatnich latach znaczne spadki bezrobocia, ktdrych wskazniki sg
poréwnywalne, a w 2018 r. nawet przebijajg ich najnizsze wartosci odnotowywane na poczatku lat 90-tych XX w. (np. w grudniu
2018 r. stopa bezrobocia w kraju wyniosta 5,2%, a w grudniu 1990 r. 6,5% (oficjalne statystyki bezrobocia zaczeto prowadzi¢
i publikowa¢ od 1990 r., tj. od rozpoczecia transformacji ustrojowej Polski). Zob. Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach

1990-2020,

GUS https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-

rejestrowanego-w-latach-1990-2020,4,1.html (19.03.2020 r.).
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8)

9)
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stopniu zagrozenia ubdstwem (podczas gdy w latach 2010-2014 wiekszos¢

gmin w wojewoédztwie byto zagrozonych ubdstwem w stopniu wysokim);

w najlepszej sytuacji na tle innych gmin wojewddztwa znajdujg sie: Opole

Miasto i wiekszos¢ gmin w powiatach: opolskim, strzeleckim i oleskim:

w 2019 r. byto:

— 5 gmin o bardzo niskim zagrozeniu ubdéstwem (7,0% wszystkich gmin
wojewoddztwa);

— 23 gminy o niskim zagrozeniu ubdstwem (32,4% wszystkich gmin
wojewodztwa);

— 43 gminy o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubéstwem (60,6%);

w poréwnaniu do badan przeprowadzonych w 2018 r.:

— wartos¢ najnizszego wskaznika miary rozwoju minimalnie wzrosta -
z 0,505 do 0,514 (o 9 pkt), co nadal sytuowato ten wskaznik (poczgwszy
od 2017 r.) na poziomie przekraczajgcym potowe miernika rozwoju
(0,500), ponizej ktérego wskazuje sie gminy o wysokim stopniu zagrozenia
ubostwem (jednoczesnie w poréwnaniu do 2010 r. wartos¢ tego wskaznika
podniosta sie o 100 pkt - z 0,414 do 0,514);

— utrwaleniu nastgpita korzystana sytuacjia w zakresie zagrozenia
ubostwem, tj. 0 4 zmniejszyta sie liczba gmin o umiarkowanym stopniu
zagrozenia ubdstwem, a wzrosta (takze o 4) liczba gmin o bardzo niskim
i niskim zagrozeniu ubdstwem.

Wykres 16. Liczba gmin o bardzo niskim i niskim, umiarkowanym i wysokim stopniu

Liczba gmin

80

~
o

zagrozenia ubostwem w latach 2010-2019

32 29

A

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mwysoki mumiarkowany bardzo niski i niski

Zrédto: obliczenia wtasne ROPS w Opolu.

10) podobnie jak w latach ubiegtych powodami poprawy sytuacji gmin w zakresie

stopnia zagrozenia ubostwem sg przede wszystkim - dalszy spadek
zarejestrowanych bezrobotnych i stopy bezrobocia (w latach 2014-2019
odpowiednio o ponad 51% oraz 6,1 pkt proc. —z 11,9% do 5,8%) oraz spadek
liczby klientow osrodkéw pomocy spotecznej (w 2019 r. o 8%, od 2014 r.
0 prawie 34%);
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11) $rednioroczna warto$¢ pomocy w woj. opolskim przypadajgca na beneficjenta
pomocy spotecznej wyniosta 3 371 zt - tj. wzrosta o 11,7%, z 3 017 z
w 2018 r. (w 2017 r. byto to 2 897 zt);

12) srednioroczna wartos¢ pomocy spotecznej przypadajgca na jednego
mieszkanca wojewddztwa wynosita 90 zt (w 2018 r. 88 zi).

W 2019 r. odnotowano kolejne spadki wskaznikéw wptywajgcych na utrwalenie sie
korzystnej sytuacji spotecznej w woj. opolskim, w tym szczegdlnie dalsze zmniejszenie sie
bezrobocia i liczby klientow pomocy spotecznej. W konsekwencji wiekszos¢ gmin miato
zblizone lub nawet minimalne lepsze wskazniki miary rozwoju niz w 2018 r. i latach
wczesdniejszych, a najnizszy wskaznik ubdstwa po raz pierwszy osiggnat tak wysokg warto$¢
(0,514).

Jednak w 2019 r. - w przeciwienstwie do lat 2017-2018, zauwazono symptomy
spowolnienia korzystnego trendu spadkowego czesci wskaznikow (prawie 2-krotnie mniejszy
niz wczesniej spadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych i stopy bezrobocia; wzrost
bezrobocia w IV kw.) w tym nawet minimalnego wzrostu kilku z nich w poszczegdlnych
gminach lub powiatach (po raz pierwszy minimalny wzrost liczby bezrobotnych wystgpit
w trzech powiatach, a stopy bezrobocia w dwoéch powiatach; wzrost liczby
Swiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej o 15 oséb w Miescie Opolu; gwaltowny wzrost
wskaznika rodzin wielodzietnych w Kamienniku). Dodatkowo dane ogdlnopolskie GUS za
2018 r. (brak danych za 2019 r.) wskazujg na zwiekszenie sie liczby osb6b, zyjacych
w ubédstwie (np. wzrosto ubdéstwo skrajne w rodzinach z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu),
co bedzie miato wptyw na wskazniki zagrozenia ubéstwem w kolejnych latach. Tym bardziej,
ze nadal wiekszos¢ gmin w woj. opolskim znajduje sie w grupie o umiarkowanym stopniu
zagrozenia ubdéstwem i tylko nieznacznie przekracza potowe miernika rozwoju, tj. 0,500 -
wyznaczajgcej granice zagrozenia ubostwem w stopniu wysokim. Zatem istotna zmiana
w czesci gmin jednego ze wskaznikéw, np. bezrobocia lub os6b korzystajacych z pomocy
z powodu ubdstwa, moze wptynaé na pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej gospodarstw
domowych i wzrost zagrozenia ubdstwem gminach woj. opolskiego.

Wzrost negatywnych czynnikéw, wpltywajacych na zwiekszenie si¢ zagrozenia
ubéstwem w 2020 r. (a nawet w kolejnych latach), jest wysoce prawdopodobne
w obliczu aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej w kraju, wywotanej
ogolnoswiatowg pandemia choroby COVID-19 (koronawirus). Spowodowata ona
ogloszenie w Polsce stanu epidemii (stan na marzec 2020 r.) i zakaz dzialalnosci wielu
podmiotom gospodarczym, w tym ustugowym. Wynikte z tego konsekwencje (recesja
gospodarcza, wzrost bezrobocia, utrzymywanie sie administracyjnych lub mentalnych
ograniczen w kontaktach miedzyludzkich, brak mozliwosci pracy zdalnej itp.) oraz
czas ich trwania (co najmniej 3 miesiecy) beda powodowaé trudne dzis do
przewidzenia nastepstwa polityczne, gospodarcze i spoteczne, a tym samym
niekorzystnie wptywaé na osoby i rodziny, ktére dotychczas objete byty réznymi
systemami pomocy i wsparcia lub przestaly z nich korzysta¢ w ostatnich latach.
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7. Rekomendacje

1. Celem oceny sytuacji zyciowej mieszkancow woj. opolskiego, w tym osob i rodzin
szczegolnie zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (zwlaszcza po
unormowaniu sie sytuacji epidemiologicznej w Polsce w zwigzku z choroba
COVID-19) nalezy:

— kontynuowa¢ monitoring stopnia zagrozenia ubostwem w poszczegdlnych
gminach woj. opolskiego w oparciu o0 metode wzorca rozwoju;

— monitorowaé¢ dziatania prowadzone przez samorzad terytorialny w zakresie
ograniczenia i tagodzenia skutkow ubdstwa;

— systematycznie publikowaé wyniki przeprowadzonych badan i analiz z tego
zakresu, w tym umozliwi¢ do nich dostep w wersji elektronicznej.

2. Zgodnie z zapisami ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w tym art. 21
pkt.8, kontynuowac coroczne badania w zakresie oceny zasobow pomocy spotecznej
wojewddztwa opolskiego w oparciu o informacje sporzadzone przez jednostki
samorzadu gminnego i powiatowego, zwlaszcza w zakresie profilaktyki i dziatah
aktywizujgcych zmierzajgcych do ograniczania zjawiska ubostwa w regionie.

3. Opracowywaé inne analizy regionalne uwzgledniajgce zagadnienia ubdstwa
i wykluczenia spotecznego mieszkancow woj. opolskiego.

Opracowano w Obserwatorium Polityki Spotecznej
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Opolu
Opole, marzec 2020 r.
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9. Zalacznik

Tabela 11. Stopien zagrozenia ubéstwem w gminach woj. opolskiego w latach 2018-2019 — dane szczegotowe

‘:vn?:?rmlak Yvnfgfrﬁ’;:‘ bvgzsr';abzgc"i‘a Wskaznik liczby oséb w rodzinach objetych pomoca spoteczna
rozwoju w rozwoju w : Réznica f i
Lp. Gmina 2018 2019J r. 20]_8J r. L&??amt:zégita’?gg\zh z tytutu ubéstwa Roéznica v:]ireOSeZ}:]}lacchh Roéznica W\Iléll;;)((jjzzllentﬁ;r(lh Réznica
(stopien (stopien
gagrozenia gagrozenia 2018r. | 2019r. | 2019/2018 | 2018r. 2019r. 2019/2018 2018 . 2019 r. 2019/2018 2018, 2019, 2019/2018
ubdéstwem) ubéstwem)
1. | Prészkow 1,000 1,000 1,50 1,24 -0,26 0,17 0,27 0,10 0,13 0,10 -0,03 0,21 0,13 -0,08
2. | Ozimek 0,776 0,813 1,75 1,54 -0,21 1,30 1,12 -0,18 0,17 0,26 0,09 0,30 0,16 -0,14
3. | Dobrzen Wik. 0,749 0,746 1,71 1,28 -0,43 0,12 0,02 -0,10 0,84 1,19 0,35 1,05 0,73 -0,32
4. | Zdzieszowice 0,737 0,766 1,91 1,94 0,03 1,04 1,00 -0,04 0,13 0,30 0,17 0,44 0,16 -0,28
5. | Dgbrowa 0,713 0,681 2,44 1,86 -0,58 1,21 0,95 -0,26 0,24 0,41 0,17 0,46 0,16 -0,30
6. | Opole 0,697 0,743 1,99 1,74 -0,25 0,86 0,83 -0,03 0,18 0,43 0,25 0,43 0,20 -0,23
7. | Bierawa 0,694 0,717 2,30 2,20 -0,10 1,15 0,59 -0,56 0,28 0,24 -0,04 0,30 0,29 -0,01
8. | Lasowice WIK. 0,683 0,624 1,75 1,62 -0,13 1,62 1,19 -0,43 0,74 0,20 -0,54 0,48 0,50 0,02
9. | Chrzastowice 0,669 0,696 1,63 1,40 -0,23 0,69 0,73 0,04 0,58 0,36 -0,22 0,27 0,37 0,10
10. | Turawa 0,662 0,608 1,68 1,63 -0,05 0,89 0,77 -0,12 0,93 0,26 -0,67 0,57 0,51 -0,06
11. | Radtow 0,655 0,589 1,81 1,62 -0,19 0,44 0,37 -0,07 1,47 0,46 -1,01 0,67 0,37 -0,30
12. | Lesnica 0,648 0,633 1,44 1,51 0,07 0,73 0,67 -0,06 0,61 0,30 -0,31 0,60 0,58 -0,02
13. | Strzelce Op. 0,646 0,695 1,97 2,03 0,06 0,25 0,24 -0,01 0,45 0,36 -0,09 0,36 0,49 0,13
14. | Izbicko 0,646 0,621 1,75 1,44 -0,31 1,75 1,50 -0,25 1,40 0,22 -1,18 0,37 0,94 0,57
15. | Walce 0,642 0,684 1,55 1,66 0,11 1,06 0,75 -0,31 0,51 0,35 -0,16 0,35 0,50 0,15
16. | Dobrodzien 0,639 0,603 1,26 1,35 0,09 2,28 1,30 -0,98 2,60 0,21 -2,39 0,49 1,39 0,90
17. | Komprachcice 0,630 0,627 1,71 1,57 -0,14 2,14 1,97 -0,17 0,43 0,49 0,06 0,71 0,43 -0,28
18. | Tarnéw Op. 0,624 0,653 1,54 1,43 -0,11 1,54 1,54 0,00 0,65 0,40 -0,25 0,41 0,64 0,23
19. | Praszka 0,623 0,666 1,49 1,70 0,21 1,00 0,80 -0,20 0,35 0,49 0,14 0,62 0,48 -0,14
20. | Biata 0,620 0,602 2,05 1,80 -0,25 2,00 1,56 -0,44 0,94 0,33 -0,61 0,49 0,68 0,19
21. | Tutowice 0,618 0,597 1,58 1,47 -0,11 2,23 1,37 -0,86 1,06 0,35 -0,71 0,64 0,87 0,23
22. | Pawlowiczki 0,618 0,551 2,91 2,81 -0,10 2,66 2,14 -0,52 1,06 0,62 -0,44 0,81 0,25 -0,56
23. | Zawadzkie 0,617 0,642 1,55 1,62 0,07 2,26 1,87 -0,39 0,61 0,51 -0,10 0,46 0,50 0,04
24. | Lubniany 0,613 0,569 1,80 1,50 -0,30 1,29 1,19 -0,10 1,01 0,52 -0,49 1,08 0,60 -0,48
25. | Grodkow 0,613 0,594 2,93 2,61 -0,32 2,38 1,84 -0,54 0,56 0,40 -0,16 0,53 0,39 -0,14
26. | Ujazd 0,604 0,597 1,54 1,60 0,06 1,57 1,68 0,11 0,98 0,34 -0,64 0,69 1,22 0,53
27. | Olesno 0,603 0,599 1,49 1,38 -0,11 1,67 1,37 -0,30 0,75 0,67 -0,08 0,81 0,64 -0,17
28. | Rudniki 0,603 0,614 1,71 1,69 -0,02 0,32 0,26 -0,06 0,86 0,59 -0,27 0,64 0,92 0,28
29. | Polska Cerekiew 0,598 0,558 2,94 2,88 -0,06 0,51 0,45 -0,06 0,83 0,77 -0,06 0,95 0,35 -0,60
30. | Lubsza 0,596 0,651 2,81 2,39 -0,42 2,31 2,18 -0,13 0,36 0,51 0,15 0,37 0,48 0,11
31. | Glogowek 0,595 0,585 1,65 1,64 -0,01 1,01 0,90 -0,11 0,98 0,57 -0,41 0,85 0,81 -0,04
32. | Jemielnica 0,592 0,589 1,62 1,61 -0,01 1,74 1,59 -0,15 1,85 0,36 -1,49 0,58 1,95 1,37
33. | Skoroszyce 0,588 0,557 2,43 1,82 -0,61 3,50 3,01 -0,49 1,56 0,43 -1,13 0,72 1,09 0,37
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‘ivn?:rarirlllak ‘:vn?:rariﬂg( bvgzsrlf)abzgc'li‘a Wskaznik liczby oséb w rodzinach objetych pomoca spoteczna

rozwoju w rozwoju w : Réznica ; ;
Lp. Gmina 2018 2019J I 20]_8J r L;(;Z?amti):;izz?g\zh z tytutu ubdstwa Roéznica V:'I]ireop:jezlryacchh Roéznica W\Iléll;?(;jzzllerl?];r;h Réznica
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Zagrozenia zagrozenia 2018r. | 2019r. | 2019/2018 | 2018r. 2019. 2019/2018 2018 . 2019 . 2019/2018 2018 . 2019 2019/2018

ubdstwem) ubéstwem)
34. | Gogolin 0,586 0,606 2,30 2,22 -0,08 1,76 1,64 -0,12 0,99 0,44 -0,55 0,41 0,80 0,39
35. | Nysa 0,585 0,579 1,97 1,84 -0,13 2,40 1,71 -0,69 0,79 0,71 -0,08 0,85 0,70 -0,15
36. | Skarbimierz 0,582 0,582 2,55 2,10 -0,45 2,34 1,74 -0,60 0,77 0,60 -0,17 0,61 0,71 0,10
37. | Strzeleczki 0,578 0,606 2,69 2,81 0,12 1,83 1,18 -0,65 0,48 0,47 -0,01 0,54 0,65 0,11
38. | Renska Wie$ 0,577 0,588 2,78 2,93 0,15 0,87 0,42 -0,45 0,96 0,42 -0,54 0,47 0,88 0,41
39. | Lewin Brzeski 0,577 0,570 2,84 2,61 -0,23 0,51 0,39 -0,12 0,82 0,63 -0,19 0,75 0,72 -0,03
40. | Popielow 0,577 0,584 1,36 1,55 0,19 2,00 1,90 -0,10 1,08 0,81 -0,27 0,92 1,03 0,11
41. | Kluczbork 0,570 0,566 2,02 1,99 -0,03 3,14 2,96 -0,18 0,76 1,05 0,29 1,17 0,70 -0,47
42. | Namystow 0,570 0,577 2,17 2,40 0,23 2,21 1,95 -0,26 1,15 0,49 -0,66 0,64 1,04 0,40
43. | Korfantow 0,569 0,553 2,46 2,16 -0,30 2,23 1,56 -0,67 1,41 0,67 -0,74 0,84 0,93 0,09
44, | Olszanka 0,569 0,564 2,51 2,16 -0,35 2,13 1,43 -0,70 2,09 0,55 -1,54 0,57 1,20 0,63
45, | Kolonowskie 0,569 0,599 1,19 1,44 0,25 2,68 1,98 -0,70 1,59 0,78 -0,81 0,59 1,80 1,21
46. | Cisek 0,567 0,554 2,43 1,88 -0,55 2,71 2,28 -0,43 1,01 1,01 0,00 0,99 0,89 -0,10
47. | Muréw 0,567 0,576 2,40 2,02 -0,38 3,29 2,90 -0,39 1,45 0,62 -0,83 0,52 1,26 0,74
48. | Gorzéw SI. 0,564 0,556 1,87 1,63 -0,24 0,82 0,86 0,04 1,65 1,00 -0,65 1,17 1,67 0,50
49. | Krapkowice 0,562 0,563 2,45 2,53 0,08 2,31 2,00 -0,31 0,74 0,80 0,06 0,99 0,74 -0,25
50. | Kietrz 0,561 0,567 2,92 2,47 -0,45 2,80 2,79 -0,01 1,10 0,58 -0,52 0,56 1,09 0,53
51. | Gluchotazy 0,559 0,560 2,65 2,53 -0,12 3,73 3,43 -0,30 0,80 0,90 0,10 0,88 0,74 -0,14
52. | Domaszowice 0,554 0,540 2,66 2,53 -0,13 1,07 1,09 0,02 1,76 0,67 -1,09 1,04 1,34 0,30
53. | Zebowice 0,553 0,542 2,20 2,03 -0,17 3,96 2,98 -0,98 1,38 1,12 -0,26 1,41 1,26 -0,15
54. | Brzeg 0,551 0,538 2,67 2,30 -0,37 4,02 3,69 -0,33 1,19 1,00 -0,19 1,23 1,16 -0,07
55. | Niemodlin 0,550 0,534 2,32 1,84 -0,48 4,95 4,15 -0,80 1,79 1,32 -0,47 1,45 1,71 0,26
56. | Pokoj 0,550 0,542 2,41 2,39 -0,02 4,31 3,46 -0,85 1,10 0,99 -0,11 1,35 1,11 -0,24
57. | tambinowice 0,547 0,562 2,72 2,18 -0,54 4,10 3,46 -0,64 2,09 0,89 -1,20 0,53 1,92 1,39
58. | Pakostawice 0,547 0,559 2,90 2,77 -0,13 5,09 4,05 -1,04 0,54 1,00 0,46 1,14 0,91 -0,23
59. | Paczkow 0,547 0,561 3,02 2,79 -0,23 2,91 2,29 -0,62 1,01 0,80 -0,21 0,64 1,14 0,50
60. | Kedzierzyn-Kozle 0,541 0,546 2,96 2,68 -0,28 2,68 2,59 -0,09 1,05 0,83 -0,22 0,92 1,73 0,81
61. | Wilkow 0,539 0,537 3,00 2,56 -0,44 4,51 3,13 -1,38 2,10 0,93 -1,17 0,83 1,95 1,12
62. | Baborow 0,539 0,524 3,54 3,08 -0,46 6,58 4,82 -1,76 1,05 1,10 0,05 1,45 0,97 -0,48
63. | Branice 0,537 0,533 3,06 2,67 -0,39 9,00 7,81 -1,19 1,13 1,25 0,12 1,22 1,34 0,12
64. | Swierczow 0,537 0,519 3,15 3,35 0,20 6,18 5,28 -0,90 1,75 0,66 -1,09 1,61 1,51 -0,10
65. | Wotczyn 0,536 0,532 3,26 2,85 -0,41 2,04 2,02 -0,02 1,74 0,97 -0,77 0,94 1,66 0,72
66. | Byczyna 0,534 0,532 2,85 2,80 -0,05 2,36 2,10 -0,26 1,91 1,18 -0,73 1,11 1,64 0,53
67. | Lubrza 0,533 0,527 3,25 2,75 -0,50 3,02 2,47 -0,55 1,44 1,18 -0,26 1,21 1,87 0,66
68. | Glubczyce 0,528 0,526 3,29 3,37 0,08 4,74 3,97 -0,77 1,64 0,91 -0,73 1,15 1,72 0,57
69. | Otmuchow 0,527 0,523 2,24 2,36 0,12 3,05 2,46 -0,59 3,90 2,34 -1,56 1,98 3,83 1,85
70. | Prudnik 0,520 0,509 3,94 3,56 -0,38 2,43 1,65 -0,78 1,88 1,58 -0,30 1,75 1,74 -0,01
71. | Kamiennik 0,514 0,505 3,40 2,86 -0,54 0,92 1,64 0,72 5,15 2,57 -2,58 2,35 20,98 18,63




