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1. Wprowadzenie

Stopien zagrozenia ubdstwem w woj. opolskim (wg stanu na 31 grudnia 2017 r.)
opracowano na podstawie danych o bezrobociu z Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Opolu,
sprawozdawczo$ci wojewddzkiej z zakresu pomocy spotecznej (Sprawozdanie MPiPS-03
Z udzielonych Swiadczenn pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za okres
[-XIl 2017 r.), danych demograficznych z Gitéwnego Urzedu Statystycznego i Urzedu
Statystycznego w Opolu, a takze materiatdéw wiasnych.

Do jej okreslenia wykorzystano tzw. metode wzorca rozwoju — ekonometryczno-
statystyczne narzedzie badawcze pozwalajgce na uporzadkowanie wszystkich gmin woj.
opolskiego wg stopnia zagrozenia tym zjawiskiem, tj. od najbardziej do najmniej zagrozonych
ubdstwem’.

Stopien zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego obliczono przy
zastosowaniu czterech zmiennych (odniesionych do liczby ludnosci gminy) zwigzanych
Z rynkiem pracy i pomocg spoteczng. Sa to:

e liczba zarejestrowanych bezrobotnych (ogétem na terenie gminy) — wskaznik bezrobocia;

¢ liczba os6b w rodzinach otrzymujgcych pomoc z powodu ubéstwa (wskaznik niskich
dochodow);

¢ liczba os6b w rodzinach wielodzietnych, objetych pomoca spoteczng (wskaznik rodzin
wielodzietnych);

e liczba oséb w rodzinach niepetnych, objetych pomoca spoteczng (wskaznik rodzin
niepetnych).

Dobdr powyzszych wskaznikow uzasadniajg badania zjawiska ubdstwa, prowadzone
od wielu lat w Polsce przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Potwierdzajg one, ze zjawisko to
Scisle powigzane jest z bezrobociem, niskimi dochodami rodziny (ze zrédet niezarobkowych)
oraz wielodzietnoscig i niepetnosprawnoscig®.

Powigzanie danych o stanie bezrobocia w kazdej gminie wojewodztwa opolskiego
z danymi o liczbie osob uprawnionych do korzystania z pomocy spotecznej pozwala na
wytonienie obszaréw najbardziej zagrozonych ubdstwem, przy uwzglednieniu zmian
i tendencji zachodzgcych w czasie (analiza wykorzystuje coroczne statystyki rynku pracy
i pomocy spotecznej).

W oparciu 0 metode wzorca rozwoju, wykorzystujgcg powyzsze zmienne, ustalono
dla kazdej gminy wskaznik wzorca rozwoju, okres$lajgcy stopien zagrozenia ubdstwem.
Wskaznik ten miesci sie w przedziale od 0 do 1, przy czym wskazniki bliskie 0 okreslajg
najwyzsze zagrozenie ubdstwem, a bliskie 1 — zagrozenie najmniejsze.

W ramach tego wzorca wyodrebniono 4 poziomy zagrozenia ubostwem:

- WysoKi (0,000 - 0,500);
- umiarkowany (0,501 - 0,600);
- niski (0,601 - 0,700);
- bardzo niski (0,701 -1).

Analiza nie odzwierciedla potencjatu ekonomicznego gmin lub zamoznoéci jego
mieszkancow. Wskazuje jedynie na zagrozenie wystepowania ubdstwem w ujeciu
terytorialnym, przy uwzglednieniu 4 przyjetych zmiennych.

! Szczegotowe wyjasnienia metody przyjetej do obliczenia zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego zamieszczono
w analizie Stopient zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza opracowana na podstawie
metody wzorca rozwoju, marzec 2012 (wiecej na stronie internetowej ROPS w Opolu pod adresem http://ois.rops-
opole.pl/download/Stopien%20zagrozenia%20ubostwem%202011%20r.pdf).

2 Ubéstwo w Polsce w $wietle badar GUS, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf (09.03.2018 r.).



http://ois.rops-opole.pl/download/Stopien%20zagrozenia%20ubostwem%202011%20r.pdf
http://ois.rops-opole.pl/download/Stopien%20zagrozenia%20ubostwem%202011%20r.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf

2. Ubéstwo w Polsce i wojewédztwie opolskim w latach 2013-2016°

2.1 Zasieg ubdstwa

Wedtug GUS w 2016 r. - z uwagi na poprawe sytuacji gospodarstw domowych
w Polsce, zasieg ubdstwa ekonomicznego zmniejszyt sie, zwlaszcza w zakresie ubdstwa
skrajnego i relatywnego. Natomiast na zblizonym poziomie do 2015 r. pozostat zasieg
ubdstwa ustawowego, z uwagi na podwyzszenie w pazdzierniku 2015 r.

dochodowych uprawniajgcych do $wiadczen pomocy spotecznej.’

Tabela 1. Zasieg ubostwa w woj. opolskim w latach 2013-2016 (wg przyjetych w danym roku

granic ubéstwa) - % oséb w gospodarstwach domowych

kryteridw

Odsetek oséb w gospodarstwach domowych w Polsce i woj. opolskim, zyjacych ponizej:
Wyszczegolnienie granicy ubéstwa skrajnego . . . . .
(minimum egzystencii) granicy ubéstwa relatywnego ustawowej granicy ubéstwa
2013 r. | 2014 r. | 2015r. | 2016r. | 2013 r. | 2014 r. | 2015r. | 2016 . | 2013 r. | 2014 r. | 20157r. | 2016r.
Zasigg ubostwa 61 | 80 | 65 | 52 | 161 | 140 | 137 | 106 | 11,7 | 105 | 10,6 | 10,3
W woj. opolskim
Dynamika wskaznika (zmiany | ;3 | 13 | 08 | 08 | 16 | 00 | 10 | 08 | 24 | 09 | 10 | 10
wartosci wskaznika r/r)
Zasigg ubostwa 74 | 74 | 65 | 49 | 162 | 162 | 155 | 13,9 | 12,8 | 12,2 | 12,2 | 12,7
w Polsce ($redni)
Wartosci wskaznika ubdstwa
woj. opolskiego do wskaznika | 82,4 | 108,1 | 100,0 | 106,1 | 99,4 86,4 88,4 76,3 914 86,0 86,9 81,1
w Polsce w %
Pozycja woj. opolskiego | g | 415 | 9 | 10 | 8 | 5 | 7 | 6 | 6 | 5 | 6 7
wsrdd wojewddztw Polski

Zrodto: Ubdstwo Polsce w latach 2015 i 2016, GUS, Warszawa 2017 r.

W 2016 r. wskazniki ubéstwa w woj. opolskim wynosity:

ubdéstwo skrajne (minimum egzystencji) dotyczyto 5,2% oséb w gospodarstwach
domowych (10 pozycja w kraju) — w Polsce srednio 4,9%. W poréwnaniu do 2015 r.
zakres ubodstwa skrajnego spadt w wojewoddztwie opolskim o 1,3 pkt proc.;

ubdéstwo relatywne (50% przecietnych wydatkow) dotkneto 10,6% o0s6b
w gospodarstwach domowych (Srednio w Polsce 13,9%); woj. opolskie zajeto
6 pozycje w kraju pod wzgledem zasiegu ubdstwa relatywnego, a warto$¢ tego
wskaznika spadfa w poréwnaniu do 2015 r. 0 3,1 pkt proc.;

ustawowa granica ubéstwa (dochody sg mniejsze niz wyznaczony prog ustawowy)
objeta 10,3% os6b w gospodarstwach domowych (w Polsce 12,7%), a mniej niz
w woj. opolskim (7 pozycja w kraju) bylo w wojewddztwach: Slgskim — 9%,
zachodniopomorskim — 9,7%, mazowieckim (z Warszawg) — 8,5%, lubuskim — 8,8%,
dolno$lgskim — 9,2% i t6dzkim — 9,1%. W poréwnaniu do 2015 r. zakres ubdstwa
Lustawowego” spadt o0 0,3 pkt proc.

® Opracowano na podstawie analizy GUS: Ubéstwo w Polsce w latach 2015 i 2016, GUS, Warszawa 2017 r.

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/ubostwo-w-polsce-w-latach-2015-i-

2016,1,8.html (07.03.2018 r.).
* Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1058).



Wykres 1. Zasieg ubéstwa w woj. opolskim w latach 2013-2016 wg wyznaczonych granic
ubostwa (% os6b w gospodarstwach domowych)
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Zrodto: Ubdstwo w Polsce w latach 2015 i 2016, GUS, Warszawa 2017 r., s. 24.

W latach 2013-2016 zasieg ubdstwa ekonomicznego w woj. opolskim spadt wg
wszystkich granic ubéstwa, w tym:
v' ubéstwo skrajne — 0 0,9 pkt proc.;
v' ubéstwo relatywne — 0 5,5 pkt proc.;
v wg ustawowej granicy ubdstwa — o 1,4 pkt proc., mimo podwyzszenia wartosci tej
granicy w 2015 r. (kryterium dochodowego uprawniajgcego do Swiadczen
Z pomocy spotecznej).

2.2 Zréznicowanie zasiegu ubdéstwa skrajnego w Polsce — wg grup spotecznych
i wieku

Z punktu widzenia skutecznosci dziatan, ktérych celem jest ograniczenie skutkéw
ubdstwa, szczegodlnie wazna jest obserwacja sytuacji gospodarstw domowych zyjgcych
ponizej granicy ubdstwa skrajnego (egzystencjalnego). Zgodnie z danymi GUS do
najbardziej zagrozonych ubéstwem skrajnym nalezg gospodarstwa domowe:

v' utrzymujace sie¢ z niezarobkowych zrédet dochodéw, szczegodlnie oso6b
bezrobotnych (najbardziej zagrozone ubdstwem skrajnym sg rodziny utrzymujgce sie

z innych niz zarobkowe zrédta dochodow - 15,9%, oraz rolnicy - 11%, i rencisci -

8,5%);

v' wielodzietne (najbardziej zagrozone skrajnym ubdstwem sg rodziny wielodzietne

Z co najmniej czworkg dzieci (14%);

v" mieszkancow wsi, ktérzy zagrozeni sg ubdstwem skrajnym prawie 3-krotnie czesciej

(8%) niz mieszkancy miast (2,9%).°

W latach 2015-2016 najbardziej widoczne zmiany odnotowano w zakresie ubdstwa
skrajnego wsréd gospodarstw domowych z dzie¢mi na utrzymaniu (do 18 lat), tj.:
— w rodzinach z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu ubdstwo skrajne spadto

® Ubostwo w Polsce w latach 2015 i 2016, GUS, Warszawa 2017, s. 10-15.



0 3 pkt proc.;
— w rodzinach z dwojka dzieci ubéstwo skrajne zmniejszyto sie o 2,8 pkt. proc.;
— w rodzinach z co najmniej tr6jkg dzieci ubdstwo skrajne obnizyto sie o 7 pkt. proc.
(z 17% w 2015 r. do 10% w 2016 r.).
Jednoczesnie w latach 2015-2016 w gospodarstwach domowych bez dzieci ubdstwo
skrajne pozostato na tym samym poziomie i wynosito 3,7%.°

Wykres 2. Zasigg ubéstwa skrajnego w Polsce w latach 2015-2016 w gospodarstwach
domowych z dzieémi do lat 18

pkt. proc.

Z co najmniej 1 dzieckiem w wieku 0-17 lat
z doktadnie 1 dzieckiem w wieku 0-17 lat

z dokladnie 2 dzieci w wieku 0-17 lat

16,7

Z co najmniej 3 dzieci w wieku 0--17 lat

bez dzieci w wieku 0-17 lat

ogotem 49 6,5

m2015r. m2016T.

Zrédio: Ubdstwo w Polsce w latach 2015 i 2016, GUS 2017, s. 12.

Jak wynika z analizy GUS, istotny wptyw na poprawe sytuacji ekonomicznej rodzin
z dzieémi (zwtaszcza rodzin wielodzietnych), ma realizacja rzgdowego Programu Rodzina
500 plus, ktéry polega na wsparciu finansowym rodzin wychowujgcych dzieci, w formie
Swiadczenia wychowawczego, w wysokos$ci 500 zt miesiecznie na drugie i kolejne dziecko
w rodzinie, lub na pierwsze dziecko przy spetnieniu kryterium dochodowego (nie wiecej niz
800 zt netto na osobe w rodzinie, lub 1200 zt netto na osobe, w rodzinie z dzieckiem
niepetnosprawnym).’

W woj. opolskim - wg stanu na koniec sierpnia 2017 r. - Programem Rodzina 500 plus
objeto 82,5 tys. dzieci w 55 tys. opolskich rodzin. Rodziny otrzymaty prawie 300 min zt,
w tym: 297 min otrzymaty rodziny w Srodowisku zamieszkania, a 3 min zt przekazano
dzieciom przebywajgcym w pieczy zastepczej (w rodzinach zastepczych, rodzinnych domach
dziecka i placéwkach opiekunczo-wychowawczych).?

Z analiz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze istotny wptyw na
poprawe warunkoéw zycia gospodarstw domowych w Polsce w 2016 r. miala dobra
koniunktura na rynku pracy, rosngca dynamika spozycia ogotem, utrzymujgca sie deflacja,
a takze wypfata rodzinom z dzieCmi Swiadczenia wychowawczego. Przecietny miesieczny

® Ubéstwo w Polsce w latach 2015. i 2016., GUS, Warszawa 2017, s. 12

"Tamze, s. 13

8 Raport Rodzina 500 plus - stan na 31 lipca 2017 r., Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
https://lwww.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/raport-rodzina-500-stan-na-
31-lipca-2017-r/ (08.03.2018 r.).


https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/raport-rodzina-500-stan-na-31-lipca-2017-r/
https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/raport-rodzina-500-stan-na-31-lipca-2017-r/

dochdd rozporzgdzalny na osobe wzrést realnie o 7,0% i byta to najwyzsza dynamika od
2008 r.°

W 2016 r. poprawe sytuacji materialnej odczuty w najwiekszym stopniu rodziny
wielodzietne, ktérych dochdd rozporzadzalny wzrést o 25,2%, a udziat w tym dochodzie
$wiadczen spotecznych podnidst sie do 20% (o 9 pkt proc. wiecej niz w 2015 r.).*°

W 2016 r. - wedtug badania budzetéw gospodarstw domowych GUS, granica
ubdstwa relatywnego (dochody ponizej 50% mediany przecietnych dochodéw do dyspozycji
netto) wynosita:

— na 1 osobe 770 zt;

— dla 4-osobowej rodziny (2 osoby doroste i 2 dzieci) - 2 080 zt.

Natomiast granica ubéstwa skrajnego wynosita:

— na 1 osobe 550 z;

— dla 4-osobowej rodziny (2 osoby doroste i 2 dzieci) — 1 486 zt.

Spadek ubdstwa skrajnego odnotowano rowniez wedtug struktury wieku
mieszkancow, tj.:

— odsetek dzieci i mtodziezy do 17 lat spadt z 9% w 2015 r. do 5,8% w 2016 r. (0 3,2
pkt proc.);
— udziat oséb w wieku produkcyjnym (18-64 lata) zmniejszyt sie z 6,2% w 2015 r. do

5,0% w 2016 r.;

— udziat os6b w wieku 65 lat i wiecej — spadt z 4,2% w 2015 r. do 3,4% w 2016 r. (0 0,8
pkt proc.).

Skrajnym ubdéstwem najbardziej zagrozeni sg nadal mieszkancy wsi — 8% (o 3 pkt
proc. mniej niz w 2015 r., z tym Ze sg oni ponad dwukrotnie czesciej zagrozeni tym
zjawiskiem niz mieszkancy miast ponizej 20 tysiecy ludnosci), a hajmniej mieszkahcy miast
powyzej 500 tys. mieszkancow — 1,1%.

Wykres 3. Zasigeg ubostwa skrajnego wg grup wieku w latach 2015-2016

% osob w gospodarstwach domowych
0,0 2,0 4,0 6,0 8.0 10,0

ogotem

0-17 lat

18-64 lata

65lati
wiecej

m2015r. W 2016r.

Zrédto: Ubéstwo w Polsce w latach 2015 i 2016, GUS, Warszawa 2017 r,. s. 23 (aneks tabelaryczny).

® Sytuacja spofeczno-ekonomiczna w Polsce w latach 2015-2016, Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz MRPIPS,
Warszawa 2017, s.28 https://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/sytuacja-spoleczno-ekonomiczna-gospodarstw-domowych-w-
Polsce/ (09.03.2018 r.).

® Tamze, s. 28

" Tamze, s. 23
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https://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/sytuacja-spoleczno-ekonomiczna-gospodarstw-domowych-w-polsce/

2.3 Zasieg ubostwa skrajnego i relatywnego wg wojewodztw w 2016 r.

Ubdstwem relatywnym i skrajnym najbardziej zagrozeni sg mieszkancy szesciu
wojewoddztw: warminsko-mazurskiego, podkarpackiego, $wietokrzyskiego, wielkopolskiego,
matopolskiego i lubelskiego, a najmniej mieszkancy centralnie potozonych regiondéw kraju
(wojewddztwa: mazowieckie i t6dzkie), Slaska (wojewoddztwa: dolnoslgskie, $lgskie,
i opolskie) oraz wojewddztw: lubuskiego i zachodniopomorskiego.™

Mapa 1. Ubéstwo skrajne w Polsce w 2016 r. — wg wojewédztw
(% os6b w gospodarstwach domowych)

% osdh w gospodarstwach
domowych o wydatkach
panizej granicy ubostwa skrajnego

do 4,0

41-80

6,1-8.0

8,11 powyiej

Zrodio: Ubdstwo w Polsce w latach 2015 i 2016 , GUS, Warszawa 2017, s. 17.

Mapa 2. Ubéstwo relatywne w Polsce w 2016 r. — wg wojewodztw
(% os6b w gospodarstwach domowych)

@ 3 wmé;sxo-

% oséb w gospodarstwach
domowych o wydatkach 2
ponizej relatywnej granicy ubéstwa

do 12,0
12,1-16,0
16,1-20,0
20,1 i powyzej

Zrodto: Ubéstwo w Polsce w latach 2015 i 2016, GUS, Warszawa 2017, s. 17.

2 Ubostwo w Polsce w latach 2015 i 2016, GUS, Warszawa 2017 r., s. 16-17



2.4 Granice uboéstwa w latach 2014-2016

W latach 2014-2016 wartosci wszystkich granic ubdstwa zwiekszyly sie, w tym
najbardziej:

— granica ubostwa ustawowego dla gospodarstwa 1-osobowego o 17% (z 542 zt
w 2014 r. do 634 zt w 2016 r.);

— granica ubdstwa relatywnego wzrosta dla obu typéw gospodarstw o 8%, tj. w 2016 r.
dla gospodarstwa 1-osobowego do 770 zt, a dla 4-osobowej rodziny do 2 080 zt.
Wzrost kryterium dochodowego uprawniajgcego do swiadczeh pomocy spotecznej

korzystnie wptynat na relacje wartosci tego kryterium do minimum egzystenciji, co przektada
sie na skutecznosc¢ udzielanej pomocy i spadek liczby swiadczeniobiorcow.
W 2016 r. ustawowa granica ubdstwa byta wyzsza od minimum egzystenciji:
— dla 1-osobowego gospodarstwa o0 15%,
— dla 4-osobowej rodziny o 38%.
Ponadto - w latach 2014-2016, nastgpito wyréwnanie wartosci ustawowej granicy
ubdstwa i granicy relatywnej dla 4-osobowej rodziny z dzieémi na utrzymaniu (w 2016 r.

warto$¢ progu ustawowego byta nizsza od relatywnej granicy ubdstwa w takiej rodzinie
zaledwie 0 24 zt, tj. 0 1,2%).

Tabela 2. Wartosci granic ubéstwa wg wybranych typéw gospodarstw domowych
w latach 2014-2016 (w zt)*

Wybrane gospodarstwa domowe w latach 2014-2016
) gospodarstwa 4-osobowe
Wyszczegélnienie gospodarstwa 1-osobowe (2 doroslych i 2 dzieci do lat 14)
Wzrost Wzrost
2014 r. | 2015r. | 20167r. w 2016 r. 2014 r. | 2015r. | 2016 . w 2016 r.
2014 r. =100 2014 r. =100
Granica ubdstwa skrajnego
(minimum egzystencji) 540 545 550 101,9 1458 | 1472| 1486 101,9
Granica ubostwa relatywnego 713 734 770 108,0 1926| 1982 | 2080 108,0
Ustawowa granica ubdstwa 542 634 634 117,0 1824 | 2056| 2056 112,7
% wartosci granicy ustawowej
w relacji do granicy ubéstwa skrajnego 100,4 116,3 1153 X 1251 139,7 138,4 X
% wartosci granicy ustawowej
w relacji do granicy relatywnej 76,0 86,4 82,3 X 94,7 103,7 98,8 X

a Poziom granicy w IV kwartale

b dla osoby samotnie gospodarujgcej prog ubdstwa wynosit: do wrzesnia 2012r. — 477 zt, od pazdziernika 2012 r. do wrzesnia 2015 r. — 542 zt a
od pazdziernika 2015 r. — 634 zt. Dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym prég ubdstwa wynosit: do wrzesnia 2012r. — 351 zt, od pazdziernika
2012 r. do wrze$nia 2015 r. — 456 zt a od pazdziernika 2015 r. — 514 zt.

Zrodio: Ubostwo w Polsce w latach 2015 i 2016, GUS, Warszawa 2017 r., s. 21

Obserwowany w latach 2013-2016 systematyczny spadek zasiegu ubdstwa
(zwhaszcza skrajnego), wptywa m.in. na spadek liczby beneficjentéw pomocy spoteczne;.

W latach 2015-2016 liczba swiadczeniobiorcéw osrodkow pomocy spotecznej w woj.
opolskim spadfa o 6%, do 35 041 osob, a w 2017 r. liczba objetych wsparciem spadta
0 kolejne 3 179 0sdb, tj. 0 prawie 10%.

Swiadczeniobiorcy stanowili 3,2% mieszkancéw wojewoddztwa (o 0,3 pkt proc. mniej
nizw 2016 r.).
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3. Bezrobocie jako istotna przyczyna ubdéstwa

Wg stanu na 31 grudnia 2017 r. liczba bezrobotnych w woj. opolskim wyniosta 26 066
0s0Ob (spadek w stosunku do 2016 r. 0 6 353 osoby, tj. 0 19,6%).

Stopa bezrobocia wyniosta 7,2% (w 2016 r. 9,0%, a 2015 r. 10,2%), co sytuowato
woj. opolskie na 9 miejscu w kraju (Sredni wskaznik stopy bezrobocia w Polsce — 6,6%,
w 2016 r. - 8,3%).

W 2017 r. - podobniej jak w ubiegtych latach, najwyzszg stope bezrobocia miaty
powiaty: gtubczycki (11,0%) oraz prudnicki i brzeski (po 10,1%), a najnizszg Miasto Opole
(4,1%).

Jednoczesnie w 2017 r., tj. po raz kolejny od 2014 r. - liczba bezrobotnych spadta
we wszystkich powiatach wojewédztwa opolskiego (najwiecej w powiecie nyskim
- 01 1087, a najmniej w powiecie strzeleckim - 0 274 oséb).

We wszystkich powiatach wojewodztwa spadia tez stopa bezrobocia (najwiecej
w powiecie prudnickim o 3,6 pkt proc., a najmniej w Opolu Miescie o 0,8 pkt proc.).

Tabela 3. Bezrobocie w woj. opolskim w latach 2015-2017

Liczba bezrobotnych wedtug stanu na 31 grudnia Stopa bezrobociaw proc. *
. Spadek liczby Spadek w Spadek
Lp- Powiat 20151, | 20161, | 2017r. | DEZOPOINCh | 20071 W% | 50151 | 2016+, | 2017 . proc\gnglc():/.vych
2016 1. 2016 1.=100% V{‘; ;tgosilgkru

. | brzeski 4016| 3638| 2909 -729 80,0 14,0 12,5 10,1 -2,4
2. | gtubczycki 2266 2129 1729 -400 81,2 14,2 13,4 11,0 -2,4
3. | kedzierzynsko- 3921| 3449| 3058 -391| 887 1,7|  104] 9,0 1,4
4. | kluczborski 2240| 2018 1699 -319 84,2 10,7 9,7 8,1 -1,6
5. | krapkowicki 2116 1822| 1493 -329 81,9 7,8 6,8 55 -1,3
6. | namystowski 1638| 1563| 1261 -302 80,7 12,7 11,8 9,4 -2,4
7. | nyski 6037| 5027 | 3840 -1187 76,4 14,3 12,0 9,2 -2,8
8. | oleski 1777 1587| 1188 -399 74,9 7,5 6,6 4,9 -1,7
9. | opolski 3934| 3611| 2767 -844 76,6 10,2 9,3 7,0 -2,3
10. | prudnicki 2689 2388| 1757 -631 73,6 15,2 13,7 10,1 -3,6
11. | strzelecki 1836| 1658| 1384 -274 83,5 7,7 6,6 54 -1,2
12. | Miasto Opole 3733| 3529 | 2981 -548 84,5 5,3 4,9 4,1 -0,8
Woj. opolskie - razem | 36 203 | 32 419 | 26 066 -6 353 80,4 10,2 9,0 7,2 -1,8

* stan na 31 grudnia

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie statystyk WUP w Opolu: Analizy sytuacji na rynku pracy wojewddztwa opolskiego
w 2014 r. i 2015 r., Informacji o rynku pracy w wojewddztwie opolskim w styczniu 2017 r. http://wupopole.praca.gov.pl/rynek-
pracy/statystyki-i-analizy (16.03.2017) oraz Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego — Dane wedtug
dziedzin - Rynek pracy w powiatach w woj. opolskim w 2017 r.

Na spadek w latach 2015-2017 stopy bezrobocia (z 10,2% do 7,2%)
I zarejestrowanych bezrobotnych (o 10 137 osdb, tj. 0 28%) wptyw miaty m. in.:
— wazrost zatrudnienia — zmniejszyta sie liczba bezrobotnych z tytutu podjecia pracy,
w tym w ramach zatrudnienia subsydiowanego i innych form przeciwdziatania
bezrobociu (refundacji nowoutworzonych stanowisk pracy, dotacji na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, prac interwencyjnych, robét publicznych, a takze
dziatan aktywizacyjnych instytucji rynku pracy w formie stazy i szkolen)?;

' Wiecej: Informacja o sytuacji na rynku pracy wg stanu na dzieri 31 grudnia 2014 roku, WUP w Opolu, s. 12, Analiza sytuacji
na rynku pracy wojewodztwa opolskiego w 2015 roku, WUP w Opolu, Opole 2016, s. 12-14, Informacja o rynku pracy



http://wupopole.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy
http://wupopole.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy
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— spadek liczby mieszkancéw i postepujgcy proces starzenia sie ludnosci
wojewoddztwa (zmniejszanie sie liczby osob w wieku przedprodukcyjnym przy
wzroscie osob w wieku w wieku poprodukcyjnym);

— sytuacja gospodarcza, ktéra przetozyta sie na wzrost przecietnego, miesiecznego
dochodu rozporzadzalnego na osobe w Polsce do 1475 zt w 2016 r.*
(z 1 386 zt w 2015 r., tj. 0 prawie 7%)."

Wykres 5. Stopa bezrobocia w woj. opolskim w latach 2006 - 2017

20

15

10

0 T T T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: obliczenia wiasne ROPS w Opolu na podstawie danych WUP w Opolu oraz GUS (za 2017 r.)

Mapa 3. Stopa bezrobocia w woj. opolskim wg stanu na 31.12.2017 r. — wg powiatéw

namystowski
9,4

kluczborski
8,1

4,9
oleski

opolski

7.0
Opole
4,1

krapkowicki
55

strzelecki
5,4

9,0
kedzierzynsko
-kozielski

Stopa bezrobocia
[] do7,0%
] 71-100%
I 101-11,0%

Zrédto: opracowanie wlasne ROPS w Opolu na podstawie danych zamieszczonych w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego — Dane wedfug dziedzin - Rynek pracy w powiatach w woj. opolskim w 2017 r.

w wojewddztwie opolskim w grudniu 216 r. i styczniu 2017 r. ( http://wupopole.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy )
oraz dane o wojewodztwie opolskim Urzedu Statystycznego w Opolu — Praca. Dochody ludnosci http://opole.stat.gov.pl/dane-o-
wojewodztwie/wojewodztwo-1016/praca-dochody-ludnosci/ (14.03.2018 r.).

4 Zob. Obwieszczenia Prezesa GUS za: 2016 r. https://stat.gov.pl/isygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-
obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2016-
roku,294,3.html (14.03.2018 r.).

'® Brak danych za 2017 r.


http://wupopole.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy
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4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim — wyniki badania

Na podstawie obliczen dokonanych w oparciu o metode wzorca rozwoju
opracowano ,ranking” gmin — od najmniej do najbardziej zagrozonych ubdstwem w woj.
opolskim w 2017 r. Wskaznik stopnia zagrozenia ubdstwem waha sie od najnizszej wartosci
w Kamienniku (0,508) do najwyzszej wartosci (1) w Prészkowie.

Mapa 4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim Mapa 5. Stopien zagrozenia ubostwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2017 r. obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2016 r.

Legenda:

Legenda: Stopieh zagrozenia ubéstwem w 2016 r.

Stopien zagrozenia ubdstwem w 2017 r.

o - wysoki umiarkowany niski bardzo niski
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Tabela 4. Stopien zagrozenia ubostwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2017 r. — uktad gminny

Prészkow
Strzelce Op.
Dobrzen Wik.
Ozimek
Zdzieszowice

Walce

Dabrowa

Stopien zagrozenia ubéstwem

1
0,841
0,800
0,796
0,756
0,715

38.
39.
40.
41.
42.




Tabela 5. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2017 r. — uktad powiatowy

Lp. Powiat / Gmina Wskaznik | Lp. Powiat / Gmina Wskaznik
BRZESKI OLESKI
1. Brzeg 0543 1. Dobrodzien
2. Skarbimierz 0589 2 Gorzew$l.
3 Grodkéw 0578 3 Oesno
4. LewinBrzeski | 0554 4. Praszka
5. Lubsa 0614 5 Radew
6. Olszanka 0569 6 Rudnki
GLUBCZYCKI 7. Zebowice
1. Baborew 0518 OPOLSKI
2. Branice 0520 1 Chrzastowice
3. [Glubezyce | 0520 2. Dabrowa 0,712
4. [Kiez [ 0555 | 3 Dobrzen Wik 0,800
KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI 4. Komprachcice
1. Kedzierzyn-Koze 0546 5  kubniany
2. Bierawa 0617 6 Muwew
3. Ciss&k 0555 7 Nemodin
4. [Pawlowiczki || 0854 & Ozimek
5. PolskaCerekiew 0613 9o Popielow
6. ReiskaWies 0635 @ 10. Prészkow
KLUCZBORSKI 11. TaméwOp.
1. Byzyna 0533 12 Tulowice
2. Kuezbok 0584 13 Tuawa
3. Lasowicewk. 0657
4. Wolezyn | 0538 1 OPOLEMIASTO
KRAPKOWICKI
1. Gogolin 0621 PRUDNICKI
2. Krapkowice 0570 1. Bia
3. Strzeleczki 0597 2 Glogowek
4. Walce 0715 3. [kubrza
5. Zdzieszowice 0,756 4, _
NAMYSLOWSKI STRZELECKI
1. Domaszowice 0526 1. lshicke
2. Namystow 0578 2 Jemielhica
3. Pokéj 0538 3 Kolonowskie
4. Swierezew | 0523 4 lesnica
5. [Wilkew [ 0525 5 Strzelce Op.
NYSKI 6. Uazd
1. Glucholazy 0580 7. Zawadzke
2. Kamiennk 0508
3. Korfantow 0579 Stopien zagrozenia ubdstwem
4. [kambinowice [ 0554 | bardzonisk
5. Nsa niski
6. Otmuchéw 0509  umiakowany
7. Paczkow | 0549  wysoki
8. Pakostawice 0534

i

14
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Metoda wzorca rozwoju pozwolita ustali¢, ze w 2017 r. brak byto w woj. opolskim
gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem.

Umiarkowany stopien ubostwa odnotowano w 42 gminach, zlokalizowanych
w powiatach:

nyskim (wszystkie 9 gmin: Gtuchotazy, Kamiennik, Korfantéw, tambinowice, Nysa, Otmuchow,
Paczkow, Pakostawice i Skoroszyce);

namystowskim (wszystkie 5 gmin: Domaszowice, Namystéw, Pokdj, Swierczow i Wilkéw);
brzeskim (5 gmin: Brzeg, Skarbimierz, Grodkéw, Lewin Brzeski i Olszanka);
gtubczyckim (wszystkie 4 gminy: Baboréw, Branice, Glubczyce i Kietrz);

opolskim (4 gminy: tubniany, Muréw, Niemodlin i Tutowice);

oleskim (4 gminy: Dobrodzien, Gorzéw SI., Radtéw i Zebowice);
kedzierzynsko-kozielskim (3 gminy: Kedzierzyn-Kozle, Cisek i Pawtowiczki);
kluczborskim (3 gminy: Byczyna, Kluczbork i Wotczyn);

krapkowickim (2 gminy: Krapkowice i Strzeleczki).

prudnickim (2 gminy: Lubrza i Prudnik);

strzeleckim (Jemielnica).

Niski stopien ubdstwa wystepuje w 22 gminach znajdujgcych sie powiatach:

opolskim (5 gmin: Chrzastowice, Komprachcice, Popieléw, Tarnéw Op. i Turawa);
strzeleckim (5 gmin: Izbicko, Kolonowskie, Le$nica, Ujazd i Zawadzkie);

oleskim (3 gminy: Olesno, Praszka i Rudniki);

kedzierzynsko-kozielskim (3 gminy: Bierawa, Polska Cerekiew i Renska Wies);
prudnickim (2 gminy: Biata i Gtogéwek);

brzeskim (Lubsza);

kluczborskim (Lasowice Wik.);

krapkowickim (Gogolin);

Opole Miasto.

Natomiast bardzo niski stopieh zagrozenia ubdstwem odnotowano w 7 gminach
w powiatach:

opolskim (4 gminy: Dgbrowa, Dobrzen Wik., Ozimek i Proszkéw);
krapkowicki (2 gminy: Walce i Zdzieszowice);
strzeleckim (Strzelce Op.).

W 2017 r. — po raz pierwszy od momentu prowadzenia tych badan, brak byto w woj.
opolskim gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem (w 2016 r. byta jedna taka gmina,
aw2015r. 4).

W 2017 r. — w poréwnaniu do 2016 r., zwiekszyta sie tez (tgcznie o 11 gmin) liczba
gmin o: umiarkowanym stopniu zagrozenia ubostwem (z 38 w 2016 r. do 42 w 2017 r.) oraz
niskim stopniu zagrozenia ubdéstwem (z 15 w 2016 r. do 22 w 2017 r.), co w konsekwencji
spowodowato ponad 2-krotne zmniejszenie sie grupy gmin o bardzo niskim stopniu
zagrozenia ubostwem (z 17 w 2016 r. do 7 gmin w 2017 r.).

Powodem takiej sytuacji sg przede wszystkim:

dalszy, postepujacy spadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych i stopy
bezrobocia (w latach 2015-2017 liczba bezrobotnych w woj. opolskim spadta
0 ponad 28%, a stopa bezrobocia obnizyta sie o 3 pkt proc.), prowadzgc po raz
pierwszy w historii tych badaniach (realizowanych od 1999 r.) do zaniku gmin
0 wysokim stopniu zagrozenia ubostwem;

kolejne zmniejszenie sie s$wiadczeniobiorcow osrodkdw pomocy spotecznej
(o ponad 14% od 2015 r., w tym w 2017 r. - w poréwnaniu do 2016 r., 0 10%).
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Whptyneto to na 4 zmienne, przyjete do obliczenia stopnia zagrozenia ubostwem, oraz
wyliczony na ich podstawie wskaznik miernika rozwoju dla poszczegdinych gmin.

W 2017 r. najnizsza wartoS¢ miary rozwoju wyniosta 0,508, tj. byta wyzsza o 13 pkt
niz rok wczesniej (w 2016 r. wyniosta 0,495, a w 2015 r. 0,482). Jednoczes$nie, po raz
pierwszy od momentu rozpoczecia tych badan w 1999 r., byto ona wyzsza od 0,500, tj. progu
ponizej ktérego kwalifikowano gminy jako zagrozone ubostwem w stopniu wysokim.

Od 2013 r. najnizsza wartos¢ miary rozwoju systematycznie wzrastata (o 84 pkt
w latach 2013-2016), by w 2017 r. przekroczy¢ warto$¢ 0,500 (wzrost o kolejne 13 pkt, do
0,508), co oznacza, ze przy dalszym wystepowaniu obserwowanych zjawisk (zwtaszcza
spadku bezrobocia i zmniejszaniu sie liczby klientéw pomocy spotecznej) wszystkie gminy
beda sie zaliczaty do grup o bardzo niskich, niskich lub umiarkowanych stopniu zagrozenia
ubdstwem (brak bedzie gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem, tj. o wskaznikach
ponizej 0,500 wartosci miary rozwoju).

Wykres 6. Gminy o najwyzszych i najnizszych wskaznikach miary rozwoju w latach 2010-2017

1 B L L L L L L L |
1 1 1 1 1 1 1 1
Rernska Wies Reriska Wies Renska Wies Rernska Wies  Proszkéw Prészkow Proszkow Proszkow
0,8
0,508
08 Kamiennik
/F-# —8
0,4 a———=8 O—p— 0,482 0,495
0,414 0,424 0,423 0,411 0,417 Kamiennik Otmuchow
Wilkow  Kamiennik  Kamiennik kamiennik Otmuchdw
0,2
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

== gminy o najnizszej wartosci miary rozwoju

== gminy o najwyzszej wartosci miary rozwoju

Analiza zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia zagrozenia ubdstwem w woj.
opolskim potwierdza spadek niekorzystnych zjawisk zastosowanych w obliczeniach.
Wszystkie wskazniki zmiennych w stosunku do liczby mieszkancéw woj. opolskiego
zmniejszyty sie, w tym szczegolnie najwyzsze miary rozwoju w zakresie:

— bezrobocia - z 5,14 do 4,03 (o0 1,11 pkt proc.);

— niskich dochodéw - z 11,92 do 8,92 (o 3 pkt proc.);

— rodzin niepetnych - z 2,25 do 2,06 (o 0,19 pkt proc.).

Jedyny wzrost najwyzszej wartosci wskaznika odnotowano w zakresie liczby osob
w rodzinach wielodzietnych — z 3,90 do 4,34, tj. 0 0,44 pkt proc.



Wykres 7. Najnizsze wartosci zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia zagrozenia

ubéstwem w woj. opolskim w latach 2013-2017
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e rodziny niepetne (I. 0séb w rodzinach niepetnych do I. mieszk.)
e r0dziny wielodzietne (I. 0séb w rodzinach wielodz. do I. mieszk.)

Wykres 8. Najwyzsze wartosci zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia zagrozenia

ubostwem w woj. opolskim w latach 2013-2017
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niskie dochody (I. 0s6b w rodzinach obj. pomoca o niskich dochodach do |. mieszk.)
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5. Wsparcie dla oséb zagrozonych ubéstwem w woj. opolskim
5.1 Klienci osrodkéw pomocy spotecznej

W 2017 r. pomocg spoteczng w gminach wojewddztwa opolskiego objeto 31 862
osoby i rodziny, co stanowito 3,2% mieszkancow wojewodztwa. W poréwnaniu do 2016 r.
liczba beneficjentdw pomocy spotecznej spadta o 10%, a liczba zarejestrowanych oséb
bezrobotnych o 20%.

W relacji do 2013 r. spadek liczby korzystajgcych z pomocy spotecznej wynidst 8 991
0s0b (-22%), a liczba oséb bezrobotnych zmniejszyta sie o prawie potowe (-59,5%).

W 2017 r. w rodzinach swiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej byty ogétem 47 672
osoby, czyli wskaznik deprywacji lokalnej'® wynidst 4,8% (byt nizszy niz w 2016 r. 0 0,5 pkt
proc).

W 2017 r. spadek liczby klientéw pomocy spotecznej byt kolejnym (poczawszy od
2013 r.) rokiem zmniejszania sie ich liczby w woj. opolskim. Byt to efekt poprawiajgcej sie
sytuacji na opolskim rynku pracy, a takze poprawy warunkéw zycia mieszkancow
wojewddztwa.

Wykres 9. Beneficjenci pomocy spotecznej (osSrodkéw pomocy spotecznej) oraz zarejestrowani
bezrobotni w woj. opolskim w latach 2013-2017

60 000
50 000 ~ 51 636
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g 39 834 ™= 37 239 a5 02 -10%
2 36203 = S—— 31862
530000 32419
5 26 066
" 20000 20% )

10 000

0 . . . .
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== |iczba klientéw OPS = |iczba zarejestrowanych bezrobotnych

Zrédto: opracowanie wiasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spofecznej
— pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2013-2017 oraz analiz sytuacji ha opolskim rynku pracy WUP w Opolu za lata 2013-
2017.

W okresie roku (grudzien 2016 r. - grudzien 2017 r.) liczba zarejestrowanych
bezrobotnych spadta z 32 419 do 26 066 0sdb, tj. 0 20% (najwyzszy spadek od 2013 r.).

W uktadzie terytorialnym woj. opolskiego spadki liczby zarejestrowanych
bezrobotnych odnotowano we wszystkich powiatach, w tym najwiekszy w powiatach:
prudnickim (o 26%), oleskim (0 25%), nyskim (0 24%).

'® Liczba 0s6b w rodzinach $wiadczeniobiorcow do liczby mieszkancow.
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Wykres 10. Zmiana liczby zarejestrowanych bezrobotnych oraz klientéw osrodkéw pomocy
spotecznej w woj. opolskim w latach 2016-2017 (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spotecznej,
pienieznych w naturze i ustugach za lata 2015-2016 oraz analiz sytuacji na opolskim rynku pracy WUIP w Opolu za lata 2010-
2016.

Spadek liczby beneficjentow pomocy spotecznej byt najwiekszy w powiatach:
kedzierzynsko-kozielskim (0 19%), opolskim (0 17%) oraz krapkowickim (0 15%)."
W latach 2016-2017 w strukturze $wiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej
odnotowano:
— spadek liczby oséb otrzymujgcych zasitki okresowe — z 11 655 w 2016 r. do
10 309 w 2017 r. (tj. o prawie 12%), w tym zwlaszcza zasitki okresowe przyznane
Z powodu bezrobocia (z 9 842 do 7 905 osdb, tj. o prawie 20%);
— spadek liczby oséb korzystajgcych z zasitkéw celowych (0 10%) oraz liczby oséb
objetych pomocg w formie positku (0 ponad 15%);
— wzrost liczby osob korzystajgcych z ustug opiekunczych (o prawie 15%) oraz
specjalistycznych ustug opiekunczych (o 11%).

" 7 uwagi na zmiany administracyjne wprowadzone w woj. opolskim od 1 stycznia 2017 r. (powiekszenie obszaru Miasta
Opola), nastgpit spadek liczby klientéw powiatu opolskiego (o 17%), a ich wzrost w Opolu Miescie (0 6%).



Wykres 11. Struktura swiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2016-2017
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Zrédto: opracowanie wiasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spotecznej,

pienieznych w naturze i ustugach za lata 2016-2017.

mieszkancow wystepowat w powiatach: gtubczyckim (5,1%),

W 2017 r. najwyzszy wskaznik udziatu korzystajgcych z pomocy spotecznej do liczby

prudnickim (4,3) oraz

namystowskim i nyskim (po 4,1%). Natomiast najmniej $wiadczeniobiorcéw miaty: Miasto
Opole (1,8%) oraz powiaty: strzelecki i opolski (po 2,4%).
Przy czym, z powodu zmian terytorialnych w woj. opolskiego, wprowadzonych od
1 stycznia 2017 r., w Opolu Miescie minimalnie zwiekszyta sie liczba klientéw pomocy
spotecznej (Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Opolu) — o 113 osd6b, co spowodowato
wzrost udziatu beneficjentow pomocy spotecznej wsréd mieszkancow Opola o 0,1 pkt proc.

Tabela 6. Liczba oso6b i rodzin objetych pomoca osrodkéw pomocy spotecznej
w woj. opolskim w latach 2016-2017 - wg powiatéw

Klienci osrodkéw pomocy spotecznej w woj. opolskim w latach 2016-2017

Wzrost / spadek

P rowialy 2016, | M | gg | MekaE | eaby Kioniow | Spacek 2017
mieszkancow mieszkancow 2016 r. (w %)
2015 r. = 100%

1 |brzeski 3 686 4.0 3340 3,6 91 -9

2 | glubczycki 2 661 5,7 2 391 5,1 90 -10

3 | kedzierzynsko-kozielski 3 605 3,8 2932 3,0 81 -19

4 | kluczborski 2 493 3,7 2 452 3,7 98 -2

5 | krapkowicki 2001 3,1 1696 2,6 85 -15

6 | namystowski 2 009 4,7 1772 4,1 88 -12

7 | nyski 6 137 4.4 5754 4,1 94 -6

8 | oleski 2 063 3,2 1971 3,0 96 -4

9 | opolski 3910 2,9 3248 2,4 83 -17

10 | Opole Miasto 1995 1,7 2108 1,8 106 6

11 | prudnicki 2 623 4.7 2413 4,3 92 -8

12 | strzelecki 1858 2,5 1785 2,4 96 -4

13 | Razem woj. 35041 3,5 31 862 3,2 91 -9

Zrédto: opracowanie wtasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MPIPS-03 z udzielonych $wiadczern pomocy
spotecznej — pienigznych, w naturze i ustugach za 2016 r. i 2017 r.




5.2 Koszt pomocy srodowiskowej w latach 2016-2017
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Catkowity koszt swiadczen udzielonych przez osrodki pomocy spotecznej w wo.

opolskim w latach 2016-2017 uwzglednia:

1. Swiadczenia pieniezne (zasitki state, zasitki okresowe i zasitki celowe);
2. $wiadczenia niepieniezne (positki, ustugi opiekuicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
udzielenie schronienia, ubrania, sprawienie pogrzebu oraz inne $wiadczenia rzeczowe,
w tym pomoc na usamodzielnieni wychowankéw osrodkéw wsparcia wskazanych w art.
88 ustawy o pomocy spotecznej oraz pomoc dla uchodzcéw).

W 2017 r. koszt $wiadczen pomocy spotecznej w woj. opolskim, udzielonych
przez gminy, wyniést ponad 92 300 tys. zi, tj. 0 4,3% mniej nizw 2016 r.
W 2017 r. — w stosunku do 2016 r., gtdwnymi przyczynami spadku kosztu udzielonej
pomocy byly: zmniejszajgca sie liczba klientdow pomocy spotecznej (o 10%) oraz spadek

wartosci udzielonej pomocy pienieznej, tj.:

v' koszt zasitkbw okresowych zmniejszyt sie 0 16% (w tym o prawie potowe spadly

srodki wtasne gmin przeznaczone na ten cel);

v' Kkoszt zasitkéw statych (mimo wzrostu liczby $wiadczeniobiorcéw) spadt o 0,4%;
v koszt zasitkdw celowych zmniejszyt sie o ponad 5%,
Jednoczesnie w_badanym okresie nastgpit wzrost kosztu pozostatych swiadczen -

gtéwnie pomocy w formie ustug opiekunczych wzrdst o 20% oraz specjalistycznych ustug

opiekunczych - wzrést o 18%.

Tabela 7. Koszt Swiadczen udzielanych przez osrodki pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2016-2017

Koszt sSrodowiskowej pomocy spotecznej
w latach 2016-2017 w zt

Lp. Wyszczegolnienie
20161 2017t Wozrost S&a:dlzlz);: 2017 r.
1 | Koszt pomocy srodowiskowej — ogétem*, w tym: 96 397 791 | 92 300 295 95,7
2 | zasitki state 22554 028 | 22470430 99,6
3 | zasitki okresowe, z tego: 28960915| 24 321170 84,0
4| dotacja budzetu panstwa 28 835 522 24 254 878 84,1
5 Srodki wtasne gminy 125 393 66 292 52,9
6 | zasitki celowe 16 878 605| 15933112 94,4
7 | pozostate Swiadczenia (positki, ustugi opiekuncze, inne) 28 004 243 | 29575583 105,6
8 |Liczba swiadczeniobiorcow 35041 31 862 90,9
9 |Liczba mieszkancow** 993 036 991 161 99,8
Srednia - roczna warto$é pomocy ogétem dla beneficjenta
10 wzt (W.1/w. 8) 2751 2 897 105,3
Srednia - roczna wartosé zasitkow pienieznych w zt
11 (w. 2+3+6 / w. 8) 1952 1969 100,9
12 Srednia roczna warto$¢ pomocy na 1 mieszkanca w zt 97 93 95.9

(w.1/w.9)

*

w at. 88 ustawy o pomocy spotecznej oraz pomoc dla uchodzcow).
** stan w grudniu 2016 r. oraz czerwcu 2017 r.

wartos¢ pomocy uwzglednia zadania powiatu (pomoc na usamodzielnienie dla wychowankéw instytucji

wymienionych

Zrédto: opracowanie wtasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MPiIPS-03 z udzielonych $wiadczern pomocy

spotecznej - pienieznych, w naturze i ustugach w 2016 r. i 2017 r.
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Srednia, roczna warto$é pomocy przypadajaca w 2017 r. na jednego
swiadczeniobiorce wyniosta 2 897 zt (o 5,3% wiecej niz w 2016 r.), co wynikato ze
znaczgcego (10-procentowego) spadku liczby uprawnionych do Swiadczen pomocy
spotecznej przy jednoczesnie wzroscie wydatkédw przeznaczonych na $wiadczenia
niepieniezne, w tym szczegolnie zwiekszenie wydatkow na realizacje ustug opiekunczych
oraz specijalistycznych ustug opiekunczych

Przecietna, miesieczna wartos¢:

v’ zasitku statego spadta z 511 zt w 2016 r. do 503 zt w 2017 r. (0 1,5 %);

v' zasitku okresowego - z 368 zt do 359 zt (spadek o 2,4%).

Natomiast w przypadku zasitku celowego mozna ustali¢ jedynie warto$¢ rocznej
pomocy, ktéra wzrosta z 923 zt w 2016 r. do 961 zt w 2017 r., tj. 0 4,1%.

Tabela 8. Swiadczenia pieniezne pomocy spotecznej w woj. opolskim w latach 2016-2017

Liczba swiadczeniobiorcow i Swiadczenia pieniezne pomocy
L Wyszczegolnienie spotecznej w latach 2016-2017
’ W. t/ dek w 2017 r.
2016 . 2017 r. e
2016=100%
1 ZASILKI STALE
2 | Liczba $wiadczeniobiorcow 4 428 4 530 102,3
3 | Liczba $wiadczen 44 165 44 694 101,2
4 | Koszt $wiadczen w zt 22 554 028 22 470 430 99,6
5 | Srednia warto$é 1 zasitku 511 503 98,5
6 ZASILKI OKRESOWE
7 | Liczba $wiadczeniobiorcow 11 655 10 309 88,5
8 | Liczba swiadczen 78 746 67 824 86,1
9 | Koszt $wiadczen w zt 28 960 915 24 321 170 84,0
10 | Srednia warto$¢ 1 zasitku 368 359 97,6
11 ZASILKI CELOWE
12 | Liczba $wiadczeniobiorcow 18 286 16 573 90,6
13 | Koszt $wiadczen w zt 16 878 605 15933112 94,4
14 | Srednia, roczna wartosé 1 zasitku 923 961 104,1

Zrédto: obliczenia wlasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spofecznej -
pienieznych, w naturze i ustugach za 2015 r. i 2016 r.

W 2016 r. (brak danych ogdlnopolskich za 2017 r.) - podobnie jak w latach
poprzednich, woj. opolskie zajmowalo pierwsza pozycje w kraju pod wzgledem
wartosci pomocy spotecznej na 1 beneficjenta - 2 751 zt (w Polsce $rednio 2 278 z}).'
W 2017 r. warto$¢ tej pomocy wzrosta w woj. opolskim o 146 zt (do 2 897 z).

Natomiast wartos¢ pomocy w 2016 r. przypadajgcej na 1 mieszkanca wojewodztwa
wyniosta 97 zt (Srednio w Polsce 95 zl). W 2017 r., w zwigzku ze spadkiem ogdélnego kosztu
pomocy (o0 4.3%), wynikajgcym ze zmniejszenia sie liczby $wiadczeniobiorcow pomocy
spotecznej, zmniejszyta sie takze srednia wartos¢ pomocy przypadajgca na 1 mieszkanca
—297 zt do 93 zt.

8 Koszt pomocy uwzglednia réwniez wydatki powiatow na usamodzielnienie wychowankéw placéwek opiekunczych
i wychowawczych wymienionych w art. 88 ustawy o pomocy spotecznej, Zob. Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem
i rodzing w 2015 roku, GUS, http://zws.stat.gov.pl/karta-produktu/pomoc-spoleczna-i-opieka-nad-dzieckiem-i-rodzina-w-2015-r-
,355.html (6.03.2018 r.). Korzystano takze z danych zawartych w Sprawozdaniu MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spotecznej - pieniezne, w ustugach i naturze za I-XIl 2016 r.


http://zws.stat.gov.pl/karta-produktu/pomoc-spoleczna-i-opieka-nad-dzieckiem-i-rodzina-w-2015-r-,355.html
http://zws.stat.gov.pl/karta-produktu/pomoc-spoleczna-i-opieka-nad-dzieckiem-i-rodzina-w-2015-r-,355.html
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Wykres 12. Roczna warto$¢ pomocy na 1 beneficjenta pomocy spotecznej i 1 mieszkanca

w Polsce w 2016 r. wg wojewoédztw
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Zrédto: opracowanie wlasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spotecznej - pienieznych, w ustugach i naturze za 1-XIl 2016 r.

W 2016 r. srednia warto§¢ pomocy w kraju, przypadajgca na:
— jednego beneficjenta wynosita 2 278 zt (0 11% wiecej niz w 2015 r.);
— jednego mieszkanca 95 zt (o 1 zt wiecej nizw 2015 r.).

Tabela 9. Wartos¢ pomocy spotecznej udzielonej w Polsce w latach 2015-2016 - wg wojewodztw
(na 1 beneficjenta pomocy spotecznej i 1 mieszkanca wojewddztwa)

L, DL [ L be_neficjenta pomocy Wartos¢ pomocy na 1 mieszkanca w zt
Lp. Wojewoddztwo spotecznej w zt
2015r. 2016r. 2015r. 2016r.
1 |dolnoslaskie 2 484 2750 89 89
2 | kujawsko-pomorskie 2124 2 326 138 136
3 |lubelskie 1684 1848 86 85
4 |lubuskie 2 206 2461 126 126
5 |tédzkie 2 156 2 360 100 101
6 | malopolskie 1816 2075 70 73
7 | mazowieckie 1901 2117 73 75
8 |opolskie 2516 2751 94 97
9 | podkarpackie 1 806 1986 103 101
10 | podlaskie 1968 2218 114 118
11 |pomorskie 2101 2378 100 103
12 | slaskie 2104 2 359 73 74
13 | Swietokrzyskie 1975 2 265 120 122
14 | warminsko-mazurskie 2072 2 268 162 162
15 |wielkopolskie 2 080 2331 84 85
16 | zachodniopomorskie 2320 2541 117 116
17 | Srednio w Polsce 2048 2278 94 95

Zrédto: obliczenia wlasne ROPS w Opolu na podstawie: Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spofecznej

- pienieznych, w ustugach i naturze za 2016 i

2017 r.
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5.3 Miara rozwoju a pomoc pieniezna udzielana przez osrodki pomocy
spotecznej woj. opolskiego w latach 2016-2017

W celu oceny efektywnosci swiadczen pomocy spotecznej udzielanych w gminach
wojewddztwa opolskiego, przeprowadzono analize, polegajacg na poréwnaniu srednich
wartosci tych Swiadczen ze wskaznikami okreslajgcymi stopien zagrozenia ubdstwem.
Podobnie jak w latach ubiegtych, analiza uwzglednia tgczny koszt pomocy spotecznej, tj.
Swiadczenia pomocy srodowiskowej (pieniezne i rzeczowe) oraz pomoc na usamodzielnienie
wychowankow osrodkow wsparcia (placéwek opiekunczo-wychowawczych, mitodziezowych
o$rodkéw wychowawczych, zaktadéw poprawczych itp.), a takze pomoc dla uchodzcéw.™®

W 2017 r. tgczny koszt swiadczen z pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielonej
w gminach woj. opolskiego wyniost prawie 92 300 tys. zt, z tego przeznaczono:

a) 22470 tys. zt na wyptate zasitkbéw statych;

b) 24 321 tys. zt na zasitki okresowe (w tym 66 tys. zt stanowity srodki wiasne gmin,

a 24 255 tys. zt dotacja budzetu panstwa);

c) 15 933 tys. zt na zasitki celowe;
d) 29 576 tys. zt na pozostate swiadczenia, w tym gtéwnie na:

o zakup positkdw — 9 982 tys. zt;

e realizacje ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
— 15599 tys. zt;

e inne Swiadczenia rzeczowe i finansowe — 3 995 tys. zt (schronienie, odziez,
sprawienie pogrzebu oraz pomoc na usamodzielnienie wychowankéw
osrodkéw wsparcia itp.).

W 2017 r. srednioroczna wartos¢ pomocy przypadajgca na beneficjenta pomocy
spotecznej w woj. opolskim wyniosta 2 897 zt (o0 146 zt wiecej niz w 2016 r., tj. 0 5,3%).

Wysoko$¢ pomocy spotecznej przypadajgca na jednego $wiadczeniobiorce
i mieszkanca gminy poréwnano z obliczonymi wskaznikami zagrozenia ubdstwem dla
poszczegolnych gmin w woj. opolskim.

W 2017 r. wartosé¢ Sredniej, rocznej pomocy przypadajacej ha
1 Swiadczeniobiorce wahata sie¢ od 6 370 zt w Cisku (gmina o umiarkowanym zagrozeniu
ubdstwem - miara rozwoju wynoszaca 0,555)%°, do 1 121 zt w Otmuchowie (gmina
z jednym z najwyzszych wskazniku zagrozenia ubdstwem (miara rozwoju - 0,509).

' Srednia warto$¢ pomocy obliczona poprzez podzielenie wartosci pomocy przez liczbe oséb, ktérym decyzjg przyznano
Swiadczenie (bez wzgledu na rodzaj i forme $wiadczenia oraz zrédto finansowania).

2 Warto$é rocznej pomocy w Cisku wzrosta w latach 2016-2017 ponad 2-krotnie z uwagi na wysoki udziat $wiadczen
zwigzanych z usuwaniem skutkow kleski zywiotowej (trgba powietrzna, ktéra dotkneta przede wszystkim mieszkancow gmin
Cisek i Bierawa).
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Tabela 10. Koszt pomocy spotecznej w gminach w woj. opolskim przypadajacy
na 1 $wiadczeniobiorce i 1 mieszkanca gminy w 2017 r.

Wskaznik miernika Koszt pomocy przypadajqcy w roku na Wozrost / Koszt pomocy
Lp. e rozwoju w 2017r. 1 éwiadczeniobiorce w zt spadek przypadajacy na
(stopien zagrozenia w 2017r. 1 mieszkanca w
ubéstwem) 2016, 2017, 2016 =100% 2017 r. wzt
1. | Proszkow 1 4797 5 357 112 94
2. | Strzelce Op. 0,841 2 467 2548 103 54
3. | Dobrzen WIk. 0,800 1083 1223 113 41
4. | Ozimek 0,796 3802 4 136 109 73
5. | Zdzieszowice 0,756 2231 2597 116 34
6. | Walce 0,715 1758 1907 108 45
7. | Dabrowa 0,712 2 167 2 820 130 37
8. |Praszka 0,695 2 638 2993 113 64
9. | Zawadzkie 0,692 2120 1990 94 62
10. | Chrzastowice 0,691 1340 1897 142 37
11. | Lesnica 0,688 1592 1810 114 23
12. | Turawa 0,661 1353 1419 105 28
13. | Lasowice WIK. 0,657 3293 3563 108 46
14. | Opole 0,654 3449 4098 119 66
15. | Biata 0,653 3378 3731 110 82
16. | Olesno 0,646 2 094 1881 90 64
17. | Rudniki 0,644 1998 2 062 103 59
18. | Izbicko 0,642 2010 2 254 112 43
19. | Komprachcice 0,639 4534 4 424 98 78
20. | Renska Wie$ 0,635 2 457 2 396 98 51
21. | Tarnéw Op. 0,630 2 665 2 616 98 55
22. | Gogolin 0,621 2842 3935 138 72
23. | Ujazd 0,619 1795 2 015 112 52
24. | Bierawa 0,617 3881 5964 154 101
25. | Lubsza 0,614 2749 3037 110 83
26. | Popielow 0,613 1677 2004 119 68
27. | Polska Cerekiew 0,613 2941 2 906 99 93
28. | Kolonowskie 0,606 3598 3274 91 116
29. | Glogéwek 0,600 2 565 2721 106 66
30. | Strzeleczki 0,597 2 642 2872 109 51
31. | Skarbimierz 0,589 3176 3099 98 86
32. | Dobrodzien 0,588 2 969 3117 105 93
33. | Tutowice 0,586 2 882 2 802 97 80
34. | Skoroszyce 0,585 1766 1975 112 48
35. | Kluczbork 0,584 2 589 2 377 92 86
36. | Jemielnica 0,581 2521 2770 110 72
37. | Gluchotazy 0,580 3230 4 282 133 127
38. | Korfantéw 0,579 2 695 2672 99 74
39. | Grodkéw 0,578 2281 3197 140 86
40. | Radtéw 0,578 4 005 4528 113 78
41. | Namystéw 0,578 1978 1927 97 47
42. | kubniany 0,572 1573 1706 108 55
43. | Nysa 0,572 3143 3204 102 97
44. | Krapkowice 0,570 2412 2 552 106 109
45. | Olszanka 0,569 1 866 2 537 136 55
46. | Zebowice 0,560 2 303 2576 112 108
47. | Cisek 0,555 2 628 6 370 242 213
48. | Gorzéw Sl. 0,555 2 062 2233 108 88
49. | Kietrz 0,555 2 453 2 423 99 94
50. | tambinowice 0,554 2 582 2 586 100 106
51. | Lewin Brzeski 0,554 2749 3011 110 137
52. | Pawlowiczki 0,554 2 692 2935 109 100
53. | Muréw 0,553 1980 2016 102 64
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Wskaznik miernika | Koszt pomocy przypadajacy w roku na Wzrost / Koszt pomocy
L Gmina rozwoju w 2017 r. 1 $wiadczeniobiorce w zt spadek przypadajacy na
P (stopien zagrozenia w 2017r. 1 mieszkanca w
ubéstwem) 2016 . 2017 2016 =100% 2017 r. w zt
54. | Paczkow 0,549 2742 3041 111 114
55. | Kedzierzyn-Kozle 0,546 3395 3119 92 99
56. | Brzeg 0,543 3 089 3399 110 152
57. | Pokoj 0,538 2 091 2 026 97 145
58. | Wotczyn 0,538 2 564 2 482 97 107
59. | Pakostawice 0,534 2216 2 509 113 131
60. | Byczyna 0,533 1834 2 203 120 100
61. | Domaszowice 0,526 2279 2 306 101 160
62. | Wilkow 0,525 2754 3419 124 148
63. | Swierczéw 0,523 1927 2 252 117 198
64. | Branice 0,520 2785 2752 99 192
65. | Glubczyce 0,520 3158 3157 100 163
66. | Baborow 0,518 3408 3611 106 201
67. | Niemodlin 0,517 3097 3 359 108 181
68. |Lubrza 0,512 2 329 2210 95 104
69. | Prudnik 0,509 3403 3634 107 213
70. | Otmuchow 0,509 1 395 1121 80 95
71. | Kamiennik 0,508 3982 4 282 108 536

Bardzo wysokie wartosci pomocy przypadajgcej w roku na 1 $wiadczeniobiorce
odnotowywano réwniez w: Bierawie (5 964 zt — podobnie jak w Cisku, z powodu wysokich
wydatkéow zwigzanych z kleskg zywiolowg) oraz Prészkowie (5 357 zt — wysoka wartos¢
rocznej pomocy w Proszkowie utrzymuije sie od kilku lat).

Swiadczenia o wysokosci przekraczajgcej 4 tys. zt rocznie odnotowano réwniez w:
Radtowie (4 528 zt), Komprachcicach (4 424 zt), Ozimku (4 136 zt), Gluchotazach (4 282),
Opolu (4 098), tj. w gminach umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem (miara rozwoju
powyzej 0,570) oraz Kamienniku (4 282 zh), ti. w gminie 0 najwyzszym stopniu zagrozenia
ubéstwem (miara rozwoju — 0,508).

W wiekszosci gmin w latach 2016-2017 srednia warto$¢ pomocy wzrosta, najbardziej
w: Cisku (ponad 2,4-krotnie), Bierawie (0 54%), Grodkowie (0 40%), Gogolinie (0 38%)
i Olszance (0 36%). Spadek kwoty Swiadczen wystgpit w 18 gminach - najwiekszy
w Otmuchowie (0 20%) i Olesnie (o0 10%).

W 2017 r. Srednioroczna wartos¢ pomocy spolecznej przypadajacej na
1 mieszkanca wojewodztwa wynosita 93 zt i wahata sie (podobnie jak w 2016 r.), od 23 zt
w Lesnicy do 536 zt w Kamienniku.

Wartos¢ tego wskaznika zalezy od procentowego udziatu liczby beneficjentéw
pomocy spotecznej wsrod mieszkancow gminy (im wiekszy udziat osdb objetych pomoca
spoteczng, tym warto$¢ wskaznika jest wieksza). Stad $rednia pomoc przypadajgc na
1 mieszkanca jest najwieksza w gminach o najwyzszym stopniu zagrozenia ubdstwem. Sg to
jednoczesnie gminy, w ktérych udziat beneficjentéw pomocy spotecznej wsrod mieszkancéw
jest najwyzszy: Prudnik (213 zt), Branice (192 zt), Baboréw (201 zt), Swierczéw (198 zt)
i Kamiennik z najwyzszg wartoscig pomocy na 1 mieszkanca wynoszgcg 536 zt rocznie.

Jednoczesnie — od kilku lat utrzymuje sie stata zalezno$¢ miedzy niskim stopniem
zagrozenia ubdstwem i najnizszymi wartoSciami rocznej pomocy przypadajgcej na
1 mieszkanca (mniejszymi niz 50 zt). Sg to: Le$nica (23 zt), Turawa (28 zt), Chrzgstowice
i Dgbrowa (po 37 zt), Zdzieszowice (34 zt), Walce (45 zt), Izbicko (43 zt) i Dobrzen Wielki
(41 zb).
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Ponadto — koszt Srodowiskowej pomocy spotecznej obejmuje takze finansowanie
pobytu os6b w domach pomocy spotecznej. Koszt ten od wielu lat systematycznie wzrasta
(z 13149 tys. zt w 2009 r. do 38 946 tys. zt w 2017 r., tj. prawie 3-krotnie), stanowigc
znaczne obcigzenie budzetu gminy. Od wielu lat podkresla sie nadmierne obcigzenie
budzetéw gmin kosztami pomocy stacjonarnej, co ogranicza mozliwosci finansowania
innych, waznych form wsparcia, zwlaszcza $wiadczen aktywizujgcych osoby dlugotrwale
korzystajgce z pomocy spotecznej, a takze dziatah profilaktycznych.

Tabela 11. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielanej przez osrodki pomocy
spotecznej woj. opolskiego oraz koszt optaty za pobyt mieszkancéw w domach pomocy
spotecznej w latach 2012-2017

Rok Wzrost /
Lp. Wyszczegélnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | JShadek
w tys. zt 2016 r.=100%
Koszt pomocy srodowiskowej wraz
1. |z optatg za pobyt mieszkancow w 101601 | 117888 | 122 306 | 126 074 | 132 323 | 131 247 99,2
DPS (w.2+w.3), z tego:
2. budzet panstwa 52265| 65474 65344| 64907| 66914 | 62100 92,8
3. budzet gmin 49336| 52414| 56962| 61167| 65409 | 69 147 105,7
w tym koszt opftaty gminy za pobyt
4. | mieszkarcow w domach pomocy 23 822 26 639 30 305 32 665 36 140 | 38946 107,8
spotecznej

Zrodto: obliczenia wiasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej -

pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2012-2017.

W latach 2016-2017 koszt pomocy spotecznej w woj. opolskim zmniejszyt sie o 0,8%,

w tym:

— koszt swiadczen finansowanych z budzetu panstwa spadt 0 7,2%;
— koszt pomocy finansowanej z budzetéw gmin wzrést o prawie 6%, w tym
najbardziej koszt ponoszony przez gminy w zwigzku z odptatnoscig za pobyt
mieszkancoéw w domach pomocy spotecznej (o prawie 8%).
Tym samym - procentowy udziat kosztu innych sSwiadczen Srodowiskowej pomocy

spotecznej systematycznie maleje, na rzecz wzrostu optat ponoszonych przez gminy za
pobyt osé6b w domach pomocy spotecznej (w latach 2013-2017 koszt innych Swiadczen
zmniejszyt sie o 7 pkt proc. a koszt pobytu oséb w DPS-ach wzrést o 8 pkt proc. - z 22,6% do
29,7%).
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Wykres 13. Procentowy udziat kosztu innych $wiadczen pomocy spotecznej (Srodowiskowej)
oraz optat gmin za pobyt oséb w domach pomocy spotecznej — w latach 2013-2017
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Zrédto: obliczenia wlasne ROPS w Opolu na podstawie MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej - pienieznych,
w naturze i ustugach za lata 2013-2017.

6. Wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1) w 2016 r. w wojewoddztwie opolskim — podobnie jak w latach ubiegtych,
zmniejszyt sie zasieg ubdstwa ekonomicznego wedtug przyjetych granic
ubostwa:

— ubdstwo skrajne (egzystencjalne) objeto 5,2% ludnosci (w Polsce 4,9%)
-w 2015 r. byto to 6,5% (w Polsce 6,5%);

— ubostwo relatywne dotyczyto 10,6% mieszkancow (w Polsce — 13,9%)
-w 2015 r. 13,7% (w Polsce 15,5%);

—> ponizej ustawowej granicy ubdstwa zyto 10,3% ludnosci (w kraju 12,7%)
-w 2015r. 10,6% (w Polsce 12,2%).

2) w 2017 r. — w poréwnaniu do poprzedniego roku — ponownie zmniejszyta sie
liczba bezrobotnych w woj. opolskim (prawie o 20%) i stopa bezrobocia (o 1,8
pkt proc., do 7,2%). Spadek tych wskaznikow zanotowano we wszystkich
powiatach woj. opolskiego (znaczne spadki liczby bezrobotnych i stopy
bezrobocia zanotowano takze w latach 2014-2016);

3) w 2017 r. liczba oséb objetych pomocg spoteczng w gminach woj. opolskiego
wyniosta 31 862 osoby i rodziny (3,2% mieszkancéw woj. opolskiego),
tj. 0 10% mniej nizw 2016 r.;

4) w 2017 r. — po raz pierwszy od momentu opracowywania tych badan, tj. od
1999 r., brak byto w woj. opolskim gmin o wysokim stopniu zagrozenia
ubdstwem (w 2016 r. byta jedna taka gmina, a w 2015 r. 4). Oznacza to, ze
wszystkie gminy w woj. opolskim zaliczaty sie do grup o bardzo niskim, niskim
lub umiarkowanym stopniu zagrozenia ubéstwem.*;

2! |stotnym elementem tego zjawiska sg notowane od 2016 r. znaczne spadki bezrobocia, ktorych wskazniki sg porownywalne
do tych z poczatku lat 90-tych XX w. (np. w grudniu 2017 r. stopa bezrobocia w kraju wyniosta 6,6%, a w grudniu 1990 r. 6,5%
(oficjalne statystyki bezrobocia zaczeto prowadzi¢ i publikowa¢ od 1990 r., tj. od rozpoczecia transformacji ustrojowej Polski).
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5) wiekszos¢é gmin woj. opolskiego (42), podobnie jak w: 2016 r. (38) i 2015 r.
(40), znajduje sie w grupie o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem
(podczas gdy w latach 2010-2014 wiekszos¢ gmin w wojewodztwie byto
zagrozonych ubdéstwem w stopniu wysokim);

6) w najlepszej sytuacji na tle innych gmin wojewddztwa znajdujg sie: Opole
Miasto i wiekszos¢ gmin w powiatach: opolskim, strzeleckim i krapkowickim:

7) w2017 r. byto:

— 7 gmin o bardzo niskim zagrozeniu ubdstwem (10% wszystkich gmin
wojewddztwa);

— 22 gminy o niskim zagrozeniu ubdstwem (31% wszystkich gmin
wojewddztwa);

— 42 gminy o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem (59%);

8) w porownaniu do badan przeprowadzonych w 2016 r.:

— nastgpit kolejny wzrost wartosci najnizszego wskaznika miary rozwoju
z 0,495 do 0,508, tj. 0 13 pkt.;

— zniknefa grupa gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem (jedyna
gmina, ktéra w 2016 r. byla zagrozona ubdstwem w stopniu wysokim —
Otmuchow, znalazta sie w 2017 r. w grupie o umiarkowanym stopniu
zagrozenia ubostwem );

— 04 gminy zwigkszyta sie liczba gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia
ubostwem (z 38 w 2016 r. do 42 gmin w 2017 r.),

— wzrosfta o 7 liczba gmin o niskim stopniu zagrozenia ubdstwem (z 15
w 2016 r. do 22 gmin w 2017 r.);

— ponad 2-krotnie spadfa liczba gmin o bardzo niskim stopniu zagrozenia
ubdéstwem (z 17 w 2016 r. do 7 w 2017 r.).

Wykres 14. Liczba gmin o bardzo niskim i niskim, umiarkowanym i wysokim stopniu
zagrozenia ubéstwem w latach 2008-2017

32 29

38 | 42 |

1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

®mwysoki Bumiarkowany O niskiibardzo niski

Zrédio: obliczenia wtasne ROPS w Opolu.

Zob. Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 1990-2018, GUS http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-
rejestrowane/stopa-bezrobocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2018,4,1.html (19.03.2018 r.).


http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2018,4,1.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2018,4,1.html
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9) podobnie jak w latach ubiegtych powodami poprawy sytuacji gmin w zakresie
stopnia zagrozenia ubdstwem sg przede wszystkim - dalszy spadek
zarejestrowanych bezrobotnych i stopy bezrobocia (w latach 2013-2017
odpowiednio o ponad 50% i 7,1 pkt proc.) oraz spadek liczby klientow
osrodkéw pomocy spotecznej (w 2017 r. 0 10%, od 2013 r. 0 ponad 22%);

10) po raz pierwszy od momentu prowadzenia badan (od 1999 r.) najnizsza miara
rozwoju (0,508 - Kamiennik) byta wyzsza od potowy wskaznika (0,500),
okreslajacego wysoki stopien zagrozenia ubostwem. Oznacza to, ze sposréd
wszystkich gmin w woj. opolskim brak byto tych o wysokim stopniu zagrozenia
ubdstwem;

11) od 2013 r. najnizsza wartoS¢ miary rozwoju systematycznie wzrasta (z 0,411
w 2013 r. do 0,495 w 2016 r.), by w 2017 r. osiggng¢ wskaznik 0,508 (wzrost
o kolejne 13 pkt), co oznacza, ze przy dalszym wystepowaniu
obserwowanych zjawisk (zwlaszcza spadku bezrobocia i zmniejszaniu sie
liczby klientdw pomocy spotecznej) wszystkie gminy beda zaliczaty sie do
grup o bardzo niskich, niskich lub umiarkowanych stopniu zagrozenia
ubostwem (brak bedzie gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdéstwem, fj.
o wskaznikach ponizej 0,500 wartosci miary rozwoju);

12) $rednioroczna warto$¢ pomocy w woj. opolskim przypadajgca na beneficjenta
pomocy spotecznej wyniosta 2 897 z, tj. wzrosta o 5,3% (w 2016 r. byto to
2 751 zt)*%;

13) srednioroczna wartos¢ pomocy spotecznej przypadajgca na jednego
mieszkanca wojewddztwa wynosita 93 zt (w 2016 r. 97 zi);

14)w latach 2016-2017 nastgpita poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw
domowych w Polsce, zwlaszcza rodzin wychowujgcych dzieci, w tym
korzystajgcych z pomocy spotecznej - wynikajgca z wprowadzenia od
1 kwietnia 2016 r. Swiadczenia wychowawczego (ustawa z 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci — tzw. Program Rodzina 500 plus).
Najwiekszg poprawe sytuacji materialnej odczuty rodziny wielodzietne,
ktorych dochdd rozporzadzalny wzrdst o 25,2%.%2 W 2017 r. w woj. opolskim
wsparcie w formie Swiadczenia wychowawczego otrzymato 82 tys. dzieci w 55
tys. rodzin. Jednocze$nie w 2016 r. - wg analiz Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, istotny wplyw na poprawe warunkéw zycia gospodarstw
domowych w Polsce miaty takze: dobra koniunktura na rynku pracy, rosngca
dynamika spozycia ogotem, utrzymujgca sie deflacja, a takze realny wzrost
(o 7%) przecietnego, miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego na osobe
w gospodarstwach domowych.*

?2 Bez kosztu utrzymania instytucji pomocy spoteczne;.

2 Sytuacja spofeczno-ekonomiczna w Polsce w latach 2015-2016, Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz MRPIPS,
Warszawa 2017, s.28, https://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/sytuacja-spoleczno-ekonomiczna-gospodarstw-domowych-w-
Eolsce/ (19.03.2018 r.).

* Tamze


https://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/sytuacja-spoleczno-ekonomiczna-gospodarstw-domowych-w-polsce/
https://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/sytuacja-spoleczno-ekonomiczna-gospodarstw-domowych-w-polsce/
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7. Rekomendacje

1. Celem oceny sytuacji zyciowej mieszkancow woj. opolskiego, w tym osob i rodzin
szczegolnie zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, nalezy:

— kontynuowa¢ monitoring stopnia zagrozenia ubostwem w poszczegdlnych
gminach woj. opolskiego w oparciu o metode wzorca rozwoju;

— monitorowaé¢ dziatania prowadzone przez samorzad terytorialny w zakresie
ograniczenia i tagodzenia skutkow ubdstwa;

— systematycznie publikowaé wyniki przeprowadzonych badan i analiz z tego
zakresu, w tym umozliwi¢ do nich dostep w wersji elektronicznej.

2. Zgodnie z zapisami ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w tym art. 21
pkt.8, kontynuowac coroczne badania w zakresie oceny zasobdw pomocy spotecznej
wojewddztwa opolskiego w oparciu o informacje sporzadzone przez jednostki
samorzadu gminnego i powiatowego, zwlaszcza w zakresie profilaktyki i dziatah
aktywizujgcych zmierzajgcych do ograniczania zjawiska ubostwa w regionie.

3. Opracowywaé inne analizy regionalne uwzgledniajgce zagadnienia ubdstwa
i wykluczenia spotecznego mieszkancéw woj. opolskiego.

Opracowano w Obserwatorium Polityki Spofecznej
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Opolu
Opole, marzec 2018 .
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9. Zalacznik

Tabela 12. Stopien zagrozenia ubéstwem w gminach woj. opolskiego w latach 2015-2016 — dane szczego6towe

‘:Vn?::’rﬁag( VquT:?r:rllg( bVéIZer:)abz : c“i(a Wskaznik liczby oséb w rodzinach objetych pomoca spoteczng
. rozwoju rozwoju Lz P ) . w rodzinach o w rodzinach .

Lp. Gmina st%c?pli; r: V\(Isi());ig r: t:fe;rit;t;tkngg:ésvo z tytutu ubdstwa Réznica niepetnych Réznica wielodzietnych Réznica

zagrozenia zagrozenia | 5a16 ¢ | 2017r. | 2017/2016 | 2016 1. | 2017r. | 2017/2016 | 2016r. | 2017r. | 2017/2016 | 2016r. | 2017r. | 2017/2016

ubéstwem) ubostwem)
1. | Prészkéw 1 1| 2,08| 1,83| -0,25 0,32 0,24 -0,08 0,40 0,27 -0,13 0,72 0,36 -0,36
2. | Strzelce Op. 0,841 0,796| 2,55| 2,17| -0,38 0,71 0,35 -0,36 0,54 0,32 -0,22 0,62 0,43 -0,19
3. | Dobrzen Wik. 0,800 0,777| 2,19| 1,67| -0,552 0,11 0,06 -0,05 1,20 1,10 -0,10 1,69 0,93 -0,76
4. | Ozimek 0,796 0,760| 2,88| 2,21| -0,67 1,94 1,59 -0,35 0,45 0,37 -0,08 0,51 0,28 -0,23
5. | Zdzieszowice 0,756 0,731| 2,42| 2,12| -0,30 1,83 1,47 -0,36 0,65 0,55 -0,10 0,58 0,23 -0,35
6. | Walce 0,715 0,704| 2,25| 1,74| -0,51 2,20 0,89 -1,31 0,61 0,34 -0,27 0,79 0,80 0,01
7. | Dabrowa 0,712 0,725| 2,82| 2,67| -0,15 1,82 1,40 -0,42 0,38 0,58 0,20 0,75 0,28 -0,47
8. | Praszka 0,695 0,746 2,39| 1,75| -0,64 1,92 1,47 -0,45 0,63 0,80 0,17 0,53 0,37 -0,16
9. | Zawadzkie 0,692 0,771 2,04| 165| -0,39 2,67 2,57 -0,10 0,53 0,66 0,13 0,58 0,44 -0,14
10. | Chrzastowice 0,691 0,754 | 2,22| 2,11| -0,11 0,57 0,67 0,10 0,42 0,27 -0,15 1,21 1,06 -0,15
11. | Le$nica 0,688 0,740 1,78| 1,61| -0,17 0,73 0,60 -0,13 0,64 0,55 -0,09 1,01 0,78 -0,23
12. | Turawa 0,661 0,718 2,37| 2,03| -0,34 1,24 1,16 -0,08 0,61 0,47 -0,14 0,79 0,85 0,06
13. | Lasowice WIK. 0,657 0,668 2,35| 2,03| -0,32 2,18 1,35 -0,83 0,65 0,41 -0,24 0,98 1,04 0,06
14. | Opole 0,654 0,753 2,97| 2,33| -0,64 1,22 1,08 -0,14 0,58 0,76 0,18 0,43 0,48 0,05
15. | Biata 0,653 0,680 2,99| 2,29| -0,70 3,33 2,61 -0,72 0,39 0,39 0,00 0,91 0,86 -0,05
16. | Olesno 0,646 0,666 2,21| 166| -055 2,22 1,91 -0,31 0,73 0,81 0,08 0,94 0,60 -0,34
17. | Rudniki 0,644 0,718 2,94| 2,10| -0,84 0,35 0,33 -0,02 0,52 0,67 0,15 1,58 1,28 -0,30
18. | Izbicko 0,642 0,766 1,46| 1,50 0,04 2,73 2,14 -0,59 0,44 0,52 0,08 0,81 1,16 0,35
19. | Komprachcice 0,639 0,678 2,75| 2,18| -0,57 2,19 2,11 -0,08 0,89 0,82 -0,07 0,53 0,50 -0,03
20. | Renska Wies 0,635 0,800 2,96| 2,94| -0,02 0,63 0,79 0,16 0,44 0,41 -0,03 0,64 1,01 0,37
21. | Tarnéw Op. 0,630 0,647 2,41| 2,20| -0,21 2,02 1,91 -0,11 0,58 0,49 -0,09 1,33 1,01 -0,32
22. | Gogolin 0,621 0,647| 3,04| 2,52| -052 3,06 2,16 -0,90 0,60 0,52 -0,08 0,95 0,91 -0,04
23. | Ujazd 0,619 0,666 2,12| 1,84| -0,28 2,89 2,23 -0,66 0,58 0,66 0,08 1,16 1,00 -0,16
24. | Bierawa 0,617 0,633 2,85| 2,85 0,00 2,42 1,88 -0,54 0,74 0,55 -0,19 0,99 0,78 -0,21
25. | Lubsza 0,614 0,598 | 4,19| 3,08| -1,11 3,11 2,63 -0,48 0,70 0,51 -0,19 1,05 0,78 -0,27
26. | Popielow 0,613 0,575 3,17| 1,99| -1,18 2,14 1,40 -0,74 0,84 0,63 -0,21 1,77 1,20 -0,57
27. | Polska Cerekiew 0,613 0,667 3,74| 3,36| -0,38 0,80 1,02 0,22 0,70 0,58 -0,12 0,80 0,73 -0,07
28. | Kolonowskie 0,606 0,609 2,05| 1,32| -0,73 3,70 3,89 0,19 0,96 0,63 -0,33 1,33 1,76 0,43
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‘:vn?:?nzirllg( V:ﬁ:ﬁﬁﬂ:‘ bVéIZsrl:)abz : c“i(a Wskaznik liczby oséb w rodzinach objetych pomoca spoteczng
i i i Roéznica B .

Lp. Gmina vzlozz(\;\g L: vflozzg)v 1(()5J l: bezrf)'_t:gfr?;gh’do z tytutu ubostwa Réznica v;i:aop?eztlr?;cchh Réznica W\i/\(lalrg(?zzi I(?tiilgh Réznica

(stopien (stopien I. mieszkancow

zagrozenia zagrozenia | 5n16 1 | 2017 . | 2017/2016 | 2016 . | 2017r. | 2017/2016 | 2016r. | 2017r. | 2017/2016 | 2016r. | 2017r. | 2017/2016

ubdstwem) ubostwem)
29. | Glogéwek 0,600 0,613| 3,21| 2,19| -1,02 1,45 1,19 -0,26 0,80 0,74 -0,06 1,15 1,13 -0,02
30. | Strzeleczki 0,597 0,681| 3,36| 2,79| -0,57 2,70 2,14 -0,56 0,62 0,84 0,22 0,61 0,67 0,06
31. | Skarbimierz 0,589 0,626 | 3,63| 3,08| -0,55 3,05 2,77 -0,28 0,53 0,65 0,12 1,13 0,88 -0,25
32. | Dobrodzien 0,588 0,601 225| 149| -0,76 3,23 3,24 0,01 0,62 0,68 0,06 2,52 2,66 0,14
33. | Tulowice 0,586 0,575| 2,50| 1,84| -0,66 3,60 3,18 -0,42 1,16 0,99 -0,17 1,49 1,09 -0,40
34. | Skoroszyce 0,585 0,591| 3,01| 2,55| -0,46 4,79 3,94 -0,85 0,58 0,59 0,01 2,03 1,41 -0,62
35. | Kluczbork 0,584 0,601| 2,58| 2,19| -0,39 3,88 3,44 -0,44 1,32 1,24 -0,08 0,86 0,74 -0,12
36. | Jemielnica 0,581 0,565| 2,20| 1,72| -0,48 3,05 2,47 -0,58 1,08 0,82 -0,26 2,42 1,90 -0,52
37. | Gluchotazy 0,580 0,598 | 4,34| 3,08| -1,26 4,35 4,27 -0,08 0,99 0,94 -0,05 0,69 0,67 -0,02
38. | Korfantéw 0,579 0,591| 3,22| 2,60| -0,62 3,10 2,82 -0,28 0,75 0,78 0,03 1,42 1,10 -0,32
39. | Grodkéw 0,578 0,549| 4,75| 3,69| -1,06 4,39 3,09 -1,30 1,04 0,74 -0,30 1,26 0,74 -0,52
40. | Radtéw 0,578 0,594| 2,83| 2,32| -0,51 1,41 1,01 -0,40 1,07 0,92 -0,15 1,26 1,35 0,09
41. | Namystéw 0,578 0,593| 3,32| 2,74| -0,58 3,38 2,89 -0,49 0,77 0,75 -0,02 1,26 1,08 -0,18
42. | kubniany 0,572 0,713| 2,39| 2,30| -0,09 1,58 1,49 -0,09 0,72 1,16 0,44 0,64 1,05 0,41
43. | Nysa 0,572 0,571| 3,30| 2,44| -0,86 4,53 3,69 -0,84 1,22 1,01 -0,21 1,07 0,99 -0,08
44. | Krapkowice 0,570 0,563 | 2,96| 2,34| -0,62 3,72 3,00 -0,72 1,40 1,18 -0,22 1,23 0,94 -0,29
45. | Olszanka 0,569 0,536| 3,65| 2,56| -1,09 3,87 2,94 -0,93 1,03 0,61 -0,42 2,43 2,48 0,05
46. | Zebowice 0,560 0,545 2,32| 2,18| -0,14 5,56 4,35 -1,21 1,92 1,25 -0,67 1,70 1,20 -0,50
47. | Cisek 0,555 0,578| 2,58| 2,47| -0,11 3,87 3,51 -0,36 1,22 1,21 -0,01 1,27 1,19 -0,08
48. | Gorzéw Sl. 0,555 0,565 2,56| 2,10| -0,46 1,98 1,53 -0,45 1,14 1,24 0,10 2,00 1,87 -0,13
49. | Kietrz 0,555 0,545| 4,08| 3,42| -0,66 4,72 3,33 -1,39 0,98 0,66 -0,32 1,71 1,76 0,05
50. | tambinowice 0,554 0,568| 3,53| 2,94| -0,59 5,48 4,85 -0,63 0,64 0,72 0,08 2,23 1,94 -0,29
51. | Lewin Brzeski 0,554 0,531| 4,46| 3,46| -1,00 1,05 0,89 -0,16 1,53 1,08 -0,45 1,95 1,15 -0,80
52. | Pawtowiczki 0,554 0,576 | 3,62| 3,20| -0,42 4,32 3,71 -0,61 0,77 0,86 0,09 1,48 1,27 -0,21
53. | Muréw 0,553 0,550| 3,18| 2,93| -0,25 4,66 3,83 -0,83 1,46 0,92 -0,54 1,35 1,34 -0,01
54. | Paczkéw 0,549 0,526| 4,23| 3,55| -0,68 5,33 4,20 -1,13 1,34 0,96 -0,38 1,76 1,06 -0,70
55. | Kedzierzyn-Kozle 0,546 0,535| 3,86| 3,34| -0,52 4,05 3,31 -0,74 1,36 1,07 -0,29 1,59 1,13 -0,46
56. | Brzeg 0,543 0,563| 3,50| 3,02| -0,48 4,45 4,43 -0,02 1,25 1,28 0,03 1,12 1,14 0,02
57. | Pokéj 0,538 0,535| 3,87| 2,57| -1,30 5,54 4,88 -0,66 1,59 1,48 -0,11 1,34 1,48 0,14
58. | Wotczyn 0,538 0,543| 4,14| 3,43| -0,71 3,44 2,59 -0,85 0,99 0,91 -0,08 1,82 1,88 0,06
59. | Pakostawice 0,534 0,546 | 4,14| 3,32| -0,82 8,37 6,78 -1,59 1,46 2,00 0,54 1,06 0,87 -0,19
60. | Byczyna 0,533 0,529 | 3,67| 3,09| -0,58 4,33 3,79 -0,54 1,30 1,10 -0,20 2,07 1,97 -0,10
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zagrozenia zagrozenia | 5n16 1 | 2017 . | 2017/2016 | 2016 . | 2017r. | 2017/2016 | 2016r. | 2017r. | 2017/2016 | 2016r. | 2017r. | 2017/2016

ubostwem) ubostwem)
61. | Domaszowice 0,526 0,511| 4,23| 3,38| -0,85 2,53 1,76 -0,77 1,48 1,15 -0,33 2,86 2,47 -0,39
62. | Wilkéw 0,525 0,506| 4,46| 3,63| -0,83 6,28 4,96 -1,32 1,34 0,99 -0,35 3,01 2,32 -0,69
63. | Swierczéw 0,523 0,523 | 4,27| 3,86| -041 7,43 6,92 -0,51 1,08 1,21 0,13 2,40 1,56 -0,84
64. | Branice 0,520 0,501| 4,36| 3,75| -0,61 11,92 8,92 -3,00 2,04 1,41 -0,63 2,14 1,50 -0,64
65. | Glubczyce 0,520 0,521| 490| 3,82| -1,08 6,81 6,09 -0,72 1,17 1,19 0,02 1,89 1,93 0,04
66. | Baboréw 0,518 0,523| 4,37| 4,03| -0,34 7,26 6,90 -0,36 1,81 1,77 -0,04 1,32 1,19 -0,13
67. | Niemodlin 0,517 0,503| 3,94| 2,95| -0,99 7,23 6,65 -0,58 1,91 1,72 -0,19 2,60 2,28 -0,32
68. | Lubrza 0,512 0,511| 5,06| 3,62| -1,44 5,59 5,39 -0,20 1,36 1,56 0,20 2,09 2,11 0,02
69. | Prudnik 0,509 0,501| 5,14| 3,87| -1,27 3,86 3,50 -0,36 1,85 1,75 -0,10 2,10 1,97 -0,13
70. | Otmuchéw 0,509 0,495| 3,49| 2,81| -0,68 7,95 6,55 -1,40 2,25 2,06 -0,19 3,90 3,62 -0,28
71. | Kamiennik 0,508 0,513| 4,28| 3,52| -0,76 1,13 1,10 -0,03 1,72 1,86 0,14 3,13 4,34 1,21




