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1. Wprowadzenie

Stopien zagrozenia ubdstwem w woj. opolskim (wg stanu na 31 grudnia 2016 r.)
opracowano na podstawie danych pochodzgcych z Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu,
sprawozdawczo$ci wojewddzkiej z zakresu pomocy spotecznej (Sprawozdanie MPiPS-03
Z udzielonych Swiadczenn pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za okres
[-X11 2016 r.), Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Urzedu Statystycznego w Opolu, a takze
materiatow wtasnych.

Do jej okreslenia wykorzystano tzw. metode wzorca rozwoju — ekonometryczno-
statystyczne narzedzie badawcze pozwalajgce na uporzadkowanie wszystkich gmin woj.
opolskiego wg stopnia zagrozenia tym zjawiskiem, tj. od najbardziej do najmniej zagrozonych
ubdstwem’.

Stopien zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego obliczono przy
zastosowaniu 4 zmiennych (odniesionych do liczby ludnosci gminy) zwigzanych z rynkiem
pracy i pomocg spoteczng. Sa to:

e liczba zarejestrowanych bezrobotnych (ogétem na terenie gminy) — wskaznik bezrobocia;

e liczba os6b w rodzinach otrzymujacych pomoc z powodu ubéstwa (wskaznik niskich
dochodow);

¢ liczba os6b w rodzinach wielodzietnych, objetych pomoca spoteczng (wskaznik rodzin
wielodzietnych);

e liczba oséb w rodzinach niepetnych, objetych pomoca spoteczng (wskaznik rodzin
niepetnych).

Dobdr powyzszych wskaznikow uzasadniajg badania zjawiska ubdstwa, prowadzone
od wielu lat w Polsce przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Potwierdzajg one, ze zjawisko to
Scisle powigzane jest z bezrobociem, niskimi dochodami rodziny (ze zrédet niezarobkowych)
oraz wielodzietnoscig i niepetnosprawnoscig®.

Powigzanie danych o stanie bezrobocia w kazdej gminie wojewodztwa opolskiego
z danymi o liczbie osob uprawnionych do korzystania z pomocy spotecznej pozwala na
wytonienie obszaréw najbardziej zagrozonych ubdstwem, przy uwzglednieniu zmian
i tendencji zachodzgcych w czasie (analiza wykorzystuje coroczne statystyki rynku pracy
i pomocy spotecznej).

W oparciu 0 metode wzorca rozwoju, wykorzystujgcg powyzsze zmienne, ustalono
dla kazdej gminy wskaznik wzorca rozwoju, okre$lajgcy stopien zagrozenia ubdstwem.
Wskaznik ten miesci sie w przedziale od 0 do 1, przy czym wskazniki bliskie 0 okreslajg
najwyzsze zagrozenie ubdstwem, a bliskie 1 — zagrozenie najmniejsze.

W ramach tego wzorca wyodrebniono 4 poziomy zagrozenia ubostwem:

- WysoKi (0,000 - 0,500);
- umiarkowany (0,501 - 0,600);
- niski (0,601 - 0,700);
- bardzo niski (0,701 -1).

Analiza nie odzwierciedla potencjatu ekonomicznego gmin lub zamoznoéci jego
mieszkancow. Wskazuje jedynie na zagrozenie wystepowania ubdstwem w ujeciu
terytorialnym, przy uwzglednieniu 4 przyjetych zmiennych.

! Szczegotowe wyjasnienia metody przyjetej do obliczenia zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego zamieszczono
w analizie Stopient zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza opracowana na podstawie
metody wzorca rozwoju, marzec 2012 (wiecej na stronie internetowej ROPS w Opolu pod adresem http://ois.rops-
opole.pl/download/Stopien%20zagrozenia%20ubostwem%202011%20r.pdf).

2 Ubéstwo w Polsce w $wietle badar GUS, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf (09.03.2016 r.).



http://ois.rops-opole.pl/download/Stopien%20zagrozenia%20ubostwem%202011%20r.pdf
http://ois.rops-opole.pl/download/Stopien%20zagrozenia%20ubostwem%202011%20r.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf

2. Ubéstwo w Polsce i wojewddztwie opolskim w 2015 r.3

Wedtug informacji GUS o ubdstwie ekonomicznym w Polsce, w 2015 r. nieznacznie
zmniejszyt sie zasieg ubdstwa relatywnego, ubdstwo wg ustawowej granicy pozostato na tym
samy poziomie, a zasieg ubdstwa skrajnego spadt z 7,4% do 6,5%".

Wykres 1. Zasieg ubostwa w Polsce w latach 2008-2015
(wg przyjetych w danym roku granic ubéstwa)
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Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych), GUS,
Warszawa 2016, s.1.

W 2015 r. wskazniki ubdstwa w woj. opolskim wynosity:

— ubéstwo skrajne (minimum egzystencji) dotyczyto 6,5% oséb w gospodarstwach
domowych - tyle samo co srednio w Polsce (9 pozycja w kraju). W poréwnaniu do
2014 r. zakres ubdstwa skrajnego spadt w wojewodztwie opolskim o 1,5 pkt proc.;

— ubéstwo relatywne (50% przecietnych wydatkéw) dotkneto 13,7% o0so6b
w gospodarstwach domowych ($rednio w Polsce 15,5%); woj. opolskie zajeto
6 pozycje w kraju pod wzgledem zasiegu ubostwa relatywnego, a wartos¢é tego
wskaznika spadta w poréwnaniu do 2014 r. 0 0,3 pkt proc.;

— ustawowa granica ubéstwa (dochody sg mniejsze niz wyznaczony prog ustawowy)
objeta 10,6% oséb w gospodarstwach domowych (w Polsce 12,2%), a mniej niz
w woj. opolskim bylo w wojewddztwie $lgskim — 7,8%, zachodniopomorskim — 8,1%,
mazowieckim (z Warszawa) — 8,3%, dolnoslaskim — 9,5% i tédzkim — 10,3%.
W poréwnaniu do 2014 r. zakres ubdstwa ,ustawowego” wzrést o 0,1 pkt proc.

® Brak danych GUS za 2016 r.

4 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (na podstawie badania budzetéow gospodarstw domowych), GUS,
Opracowanie  sygnalne, = Warszawa 2016 r. http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-
spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2015-r-,14,3.htm|?pdf=1 (10.03.2017 r.).


http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2015-r-,14,3.html?pdf=1
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2015-r-,14,3.html?pdf=1

Tabela 1. Zasieg ubostwa skrajnego w Polsce i woj. opolskim w latach 2007-2015
(% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej skrajnej granicy ubéstwa)

Osoby w gospodarstwach domowych zyjacych ponizej minimum
Wyszczego6lnienie egzystencji (ubéstwa skrajnego) w Polsce i woj. opolskim (w %)

2007 r.| 2008 r.|2009r. 2010 r.| 2011 r. {2012 .| 2013 r. | 2014 r.|2015T.

Zasieg ubostwa skrajnego

w woj. opolskim 4.0 18 2,9 3,6 4,6 4,7 6,1 8,0 6,5

Dynamika wskaznik 1,0 0,5 1,6 1,2 1,3 1,0 1,3 1,3 0,8

Zasieg ubostwa skrajnego

w Polsce ($rednia) 6,6 5,6 5,7 5,8 6,8 6,8 7,4 7,4 6,5

% wartosci dla Polski 60,6 | 32,1 | 509 | 62,1 | 676 | 69,1 | 82,4 | 108,1 | 100,0
Pozycja woj. opolskiego
wsrod 16 wojewodztw kraju 1 1 2 1 2 3 6 9 9

(1 — najnizsza, 16 — najwyzsza)

Zrodto: Ubbstwo w Polsce w 2007 r., 2008 r. i 2009 r. GUS, Warszawa, Ubdstwo w Polsce w 2010 r. (na podstawie badania
budzetéw gospodarstw domowych), GUS, Warszawa 2010 r., Ubdéstwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badania budzetow
gospodarstw domowych), GUS, Warszawa, 2011 r., Ubdéstwo Polsce w latach 2013-2014, GUS, Warszawa 2014 r. oraz Zasieg
ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r., GUS, Warszawa 2016 r.

W latach 2007 — 2012 zasieg ubodstwa skrajnego w wojewoddztwie opolskim
utrzymywat sie na stabilnym, niskim poziomie. W tym okresie woj. opolskie nalezato do grupy
wojewddztw o najnizszym zakresie tego zjawiska w Polsce, dopiero w latach 2013-2014
zasieg ubdstwa skrajnego wzrdst z 4,7% w 2012 r. do 8,0% w 2014 r., ale do 2015 r. obnizyt
sie do 6,5%.

Do czynnikéw najbardziej wptywajgcych na zakres ubdstwa skrajnego zalicza sie:

v' niezarobkowe zrédta dochodéw, szczegodlnie oséb bezrobotnych (najbardziej
zagrozone ubostwem skrajnym sg rodziny utrzymujgce sie z innych niz zarobkowe
zrédta dochodoéw — 17,9%, oraz rencisci - 10,7%, i rolnicy - 14,7%);

v' wielodzietno§¢ - najbardziej zagrozone skrajnym ubdstwem sg rodziny
wielodzietne z co najmniej czwérka dzieci (18,1%);

v miejsce zamieszkania — mieszkancy wsi zagrozeni s ubdéstwem ponad
3-krotnie czesciej (11,3%) niz mieszkancy miast (3,5%)°.

W 2015 r. wedtug badania budzetéw gospodarstw domowych GUS, granica ubdstwa
relatywnego (dochody ponizej 50% mediany przecietnych dochoddéw do dyspozycji netto)
wynosita:

— na 1 osobe 734 zt;

— dla 4-osobowej rodziny (2 osoby doroste i 2 dzieci) 1 982 zt.

Natomiast granica ubdstwa skrajnego wynosita:

— na 1 osobe 545 zt,

— dla 4-osobowej rodziny (2 osoby doroste i 2 dzieci) — 1 472 zt.

Jednoczesnie zagrozonych ubdstwem skrajnym byto 6,5% mieszkancéw Polski, przy
czym wsrod:

e 1-osobowych gospodarstw — 2,5% os6b (wzrost w poréwnaniu do 2014 r. 0 0,2

pkt. proc.);

® Wojewddztwo opolskie jest szczegoinym regionem, w ktdrym istotnym wplyw na poziom zycia mieszkancoéw majg zagraniczne
migracje zarobkowe ludnosci. W latach 2007-2013 obserwowano ,przewage” przecietnych wydatkéw gospodarstw domowych
nad przecietnymi dochodami. Od 2013 r. sytuacja zmienita sie — przecietne dochody byty nizsze niz $rednie w Polsce.

® Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2015r..., s. 2-5.




o malzenhstw bez dzieci — 1,6% (spadek w stosunku do 2014 r. 0 0,2 pkt. proc.);
e malzenstw z 1 dzieckiem — 1,8% (spadek w stosunku do 2014 r. 0 0,9 pkt. proc.);

. Z 2 dzieci — 4,0% (spadek w stosunku do 2014 r. o0 0,5 pkt proc.);
. z 3 dzieci — 9,0% (spadek w stosunku do 2014 r. 0 2,2 pkt proc.);
. Z 4 dzieci — 18,1% (spadek o 8,8 pkt proc.);

e rodzin niepetnych — 6,5% (spadek o 0,9 pkt proc.)’.

Wykres 2. Zasieg ubostwa skrajnego w 2015 r. wg typow gospodarstw domowych
(% oséb w gospodarstwach domowych
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Zrédto: Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.(na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych), GUS,
Warszawa 2016 ., s. 3.

Skrajnym ubdstwem najbardziej zagrozeni sg nadal mieszkancy wsi — 11,3%
(ponad dwukrotnie czesciej niz mieszkancy miast o liczbie ludnosci mniejszej niz 20 tysiecy),
a najmniej mieszkancy miast powyzej 500 tys. mieszkancow — 1,1%.

Wykres 3. Zasieg ubostwa skrajnego w 2015 r. wg klasy miejscowosci zamieszkania
(% os6b w gospodarstwach domowych)
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Zrédto: Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.(na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych), GUS,
Warszawa 2016 r., s. 4.

" Tamze, s. 6-7 (Aneks tabelaryczny).



Ubdstwem skrajnym najbardziej zagrozeni sg mieszkancy szesciu wojewodztw:
warminsko-mazurskiego, swietokrzyskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego, pomorskiego
i lubelskiego, a najmniej mieszkancy centralnie potozonych regiondéw kraju (wojewodztwa:
mazowieckie i tédzkie), Slagska (wojewddztwa: dolno$laskie, $laskie, i opolskie) oraz

wojewddztwa: lubuskie i zachodniopomorskie®.

Tabela 2. Zasieg ubéstwa wedlug wojewodztw w latach 2012-2015

% o=0b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszezagol- granicy ubostwa skrajnego (mininmum . i . i i .
nienie B relatywnej granicy ubostwa ustawowsj granicy ubostwa
egzystencii)
2012 | 2013 | 2044 | 2015 | 2012 | 2043 | 2014 | 2045 | 2012 2013 | 2014 2015
OGOEEM 6.8 7.4 7.4 6,5 16,3 16,2 16,2 15,5 7.2 12,8 12.2 12.2
Wojewodztwo:
Dolnolaskie 46 5.1 5,6 4.0 12,2 12,1 12,0 11,9 5.1 8.9 a8 0.5
Kujawsko-
) 83 9.6 9.5 6.3 19.6 18.8 20,2 15,9 8.4 16,0 156 12,5
pomorskis
Lubelskie 85 9.4 8,2 8,6 229 | 215 17,1 19,2 9.0 17,6 12.8 14,9
Lubuskie 49 6,4 7.8 4.8 133 15,0 17,4 13,5 5.0 12,2 133 11,4
todzkie 5.7 6,1 5.4 5.4 134 12,5 131 12,3 5,7 9.7 9.4 10,3
Matopolskie 6,2 5.0 6,6 8.4 15,6 15.8 16,9 184 6,6 12,2 12,1 14,3
Mazowieckie 47 57 5,2 41 115 12,4 11,4 103 46 9.9 8.1 83
M iecki
szowmechE 66 | 82 77 | 59 | 162 | 172 | 160 | 149 | 64 | 140 | 114 | 119
bez Warszawy
Opolskie 47 6,1 8,0 6.5 9.9 16,1 14,0 13.7 48 11,7 10,5 10,6
Podkarpackie 7.0 9.4 8.7 93 207 | 2008 | 211 21.0 8.6 16,9 15,3 17,1
Podlaskis 10,7 11,2 10,9 7.8 230 | 227 | 239 19,1 10,7 17.6 18,0 13,4
Pomorskie 9.8 9.2 6,5 8.6 203 19,2 14,8 168 10,6 15,4 11,6 13.6
Slaskie 4.5 49 4.7 3.4 11,3 11,2 119 10,7 48 83 8.9 7.8
Swictokrzyskie 10,5 8.5 12,2 11,3 243 19,7 226 244 12,2 13,6 17,2 18.6
Warminsk
amninske- 135 | 122 | 148 | 125 | 247 | 254 | 260 | 250 | 138 | 202 | 210 | 211
mazurskie
Wielkopolskis a5 2.9 10,1 8.9 19.7 19,2 21,7 | 208 8.5 15,5 16,4 18,7
Zachodnio-
e 57 7.1 7.2 36 | 148 | 153 | 153 | 107 | 64 | 116 | 120 | 81
pomorskis

Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w latach 2012-2015 — podstawowe dane (na podstawie Badania budzetéw

gospodarstw domowych), GUS, Warszawa 2016 r., s. 8

8 Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w latach 2012-2015 — podstawowe dane (na podstawie Badania budzetéw
gospodarstw domowych), GUS, Warszawa 12.08.2016 r. http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-
spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2015-r-,14,3.html (16.06.2017 r.)




Mapa 1. Wskaznik ubéstwa relatywnego w Polsce w 2015 r. — wg wojewoédztw
(% os6b w gospodarstwach domowych)
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Zrédto: opracowanie wiasne ROPS w Opolu na podstawie aneksu tabelarycznego do opracowania sygnalnego Ubéstwo
ekonomiczne w Polsce w 2015 r. (na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych), GUS, Warszawa 2015 r.

Wykres 4. Zmiany wskaznika ubostwa skrajnego w Polsce i wybranych wojewédztwach
w latach 2011-2015 (% oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej skrajnej granicy
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (na podstawie badania budzetéw
gospodarstw domowych), GUS, Warszawa, 2016 r.



Tabela 3. Wartosé granicy ubéstwa wg wybranych typéw gospodarstw domowych
w latach 2012-2015 r*?

Gospodarstwa 4 — osobowe (2 osoby dorosle +
Gospodarstwa 1- osobowe o
2 dzieci do lat 14)
Granice ubdstwa
2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
w zl
Skrajnego (minimum 519 551 540 545 1401 1486 1458 1472
egzystencii)

Relatywnego 693 706 713 734 1871 1906 1926 1982
Ustawowego® 542 542 542 634 1824 1824 1824 2056

@ Poziom granic w |V kwartale.

b Dla osoby samotnie gospodarujgcej prog ubostwa wynosit: do wrzesnia 2012 r. — 477 zt, od pazdziemika 2012 r. do wizesnia
2015r1. — 542 7zt a od paZzdziemika 2015 r. — 634 zt. Dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym prég ubostwa wynosit: do wrzesnia
2012 r. — 351 2, od pazdziernika 2012 r. do wrzesnia 2015 r. — 456 zt a od pazdziemika 2015 . - 514 zt.

Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w latach 2012-2015 — podstawowe dane (na podstawie Badania budzetéw
gospodarstw domowych), GUS, Warszawa 2016 r., s. 2.

Wzrost wskaznika zagrozenia ubdstwem skrajnym w woj. opolskim (zwtaszcza
w latach 2013-2014), nie wptynat na zwiekszenie zakresu pomocy spoteczne;j.

W 2016 r. liczba swiadczeniobiorcow osrodkéw pomocy spotecznej w woj. opolskim
spadta 0 6%, do 35 041 osdb, a liczba oséb w rodzinach $wiadczeniobiorcéw do 52 986, tj.
0 7,5% (spadek liczby beneficjentow wynikat gtéwnie ze spadku bezrobocia i liczby oséb
kwalifikujgcych sie do zasitkéw okresowych z tego tytutu).

Swiadczeniobiorcy stanowili 3,5% mieszkancow wojewodztwa, a osoby w ich
rodzinach 5,3%.

Ubéstwo wg grup wieku

Wedtug badan budzetéw gospodarstw domowych GUS w latach 2012-2015, od
2012 r. ubdéstwem zagrozone sg najbardziej dzieci do 17 lat, nastepnie osoby w wieku
produkcyjnym, a najmniej w wieku poprodukcyjnym.

W 2015 r. wg relatywnej granicy ubdstwa byto: 20,6% dzieci do 17 lat, 14,8% osob
w wieku produkcyjnym (18-64 lat) oraz 10,6% oséb pow. 65 lat®.

Celem m. in. ograniczenia ubostwa wsréd dzieci i miodziezy, wprowadzono
1 kwietnia 2016 r. program pomocy panstwa w wychowaniu dzieci. Z informacji Ministerstwa
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze Swiadczenia z pomocy spotecznej ograniczajg
jedynie ubdstwo skrajne, nie chronigc przed ubdstwem relatywnym. Jak podaje MRPIPS,
powotujgc sie na badania EU-SILC2013, wprowadzenie swiadczenia wychowawczego dla
rodzin z dzie¢mi (program 500+) moze istotnie poprawi¢ sytuacje rodzin, w tym ,obnizy¢
liczbe dzieci zagrozonych ubéstwem relatywnym nawet o potowe”*°

9 .

Tamze, s. 6
' Wityw programu Rodzina 500 plus na zagrozenie ubéstwem, MRPIPS, s. 2 http://www.mpips.gov.pliwsparcie-dla-rodzin-z-
dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/wplyw-programu-rodzina-500-plus-na-zagrozenie-ubostwem/ (28.03.2017).



http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/wplyw-programu-rodzina-500-plus-na-zagrozenie-ubostwem/
http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/wplyw-programu-rodzina-500-plus-na-zagrozenie-ubostwem/

3. Bezrobocie jako istotna przyczyna ubéstwa
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Wg stanu na 31 grudnia 2016 r. liczba bezrobotnych w woj. opolskim wyniosta 32 419
osoby (spadek w stosunku do 2015 r. 0 3 784 osdb, tj. o 10,5%).
Stopa bezrobocia osiggneta warto$é 9,0% (w 2015 r. 10,2%), co sytuowato Slgsk
Opolski na 8 miejscu w kraju (sredni wskaznik stopy bezrobocia w Polsce — 8,3%).
Najwyzszg stope bezrobocia miaty powiaty: prudnicki (13,7%) i gtubczycki (13,4%),
a najnizszg Miasto Opole (4,9%).
W 2016 r. — podobnie jak w latach 2014-2015 - liczba bezrobotnych spadia we
wszystkich powiatach wojewddztwa opolskiego (najwiecej w powiecie nyskim - o 1 010,
a najmniej w powiecie namystowskim - 0 75 osdéb).
We wszystkich powiatach wojewoddztwa spadfa tez stopa bezrobocia (najwiecej
w powiecie nyskim o 2,3 pkt proc., a najmniej w Opolu Miescie o 0,4 pkt proc.).

Tabela 4. Bezrobocie w woj. opolskim w latach 2014-2016

Liczba bezrobotnych wedtug stanu na 31 grudnia Stopa bezrobociaw proc. *
. Wzrost / spadek Wozrost / Wozrost /
L. Powiaty 2014r. | 20151, | 2016, bsfégfj?f’k‘f?zg" spacek | 20141 | 2015w, | 20161 | ShacecDG

2015r. 2015 1.=100% do 2015 r.
1. | Brzeski 5055 | 4016 3638 -378 90,6 17,6 14,0 12,5 -15
2. | Glubczycki 2730 | 2266 2129 -137 94,0 16,7 14,2 13,4 -0,8
3. |Redzierzyisko- 1 4 599 | 3921 | 3449 472 880 | 124 | 11,7 | 104 1,3
4. | Kluczborski 2626 | 2240 2018 -222 90,1 12,6 10,7 9,7 -1,0
5. | Krapkowicki 2340 | 2116 1822 -294 86,1 8,9 7,8 6,8 -1,0
6. | Namystowski 2308 | 1638 1563 -75 95,4 16,4 12,7 11,8 -0,9
7. | Nyski 7234 | 6037 5027 -1 010 83,3 16,9 14,3 12,0 -2,3
8. | Oleski 2048 | 1777 1587 -190 89,3 8,6 7,5 6,6 -0,9
9. | Opolski 4525 | 3934 3611 -323 91,8 11,9 10,2 9,3 -0,9
10. | Prudnicki 3237 | 2689 2388 -301 88,8 18,0 15,2 13,7 -1,5
11. | Strzelecki 1958 | 1836 1658 -178 90,3 8,5 7,7 6,6 -1,1
12. | Miasto Opole 4201 | 3733 3529 -204 94,5 6,0 5,3 4,9 -0,4
Woj. opolskie - razem | 42 361 | 36 203 | 32419 -3784 89,5 11,9 10,2 9,0 -1,2

* stan na 31 grudnia
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie statystyk WUP w Opolu: Analizy sytuacji na rynku pracy wojewédztwa opolskiego

w 2014 r. i

2015

oraz

Informacji

0 rynku

pracy w wojewodztwie opolskim w styczniu 2017

http://wupopole.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy (16.03.2017).

Na spadek w

i zatrudnienia subsydiowanego (prac

latach 2014-2016 stopy bezrobocia (z

interwencyjnych,

11,9%

r.

do 9,0%)
i zarejestrowanych bezrobotnych (o0 9 942 osoby, tj. o ponad 30%) wptyw miaty m. in.:
— wzrost zatrudnienia — zmniejszyfa sie liczba bezrobotnych z tytutu podjecia pracy
robot publicznych,
refundacji nowoutworzonych stanowisk pracy, dotacji na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, a takze dziatan aktywizacyjnych instytucji rynku pracy w formie

stazy i szkolen);

" Wiecej: Informacja o sytuacji na rynku pracy wg stanu na dzieri 31 grudnia 2014 roku, WUP w Opolu, s. 12, Analiza sytuacji
na rynku pracy wojewédztwa opolskiego w 2015 roku, WUP w Opolu, Opole 2016, s. 12-14 oraz Informacji o rynku pracy
w wojewddztwie opolskim w grudniu 216 r. i styczniu 2017 r. http://wupopole.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy
(16.03.2017)


http://wupopole.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy
http://wupopole.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy
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— spadek liczby mieszkancéw i postepujgcy proces starzenia sie ludnosci
wojewoddztwa (zmniejszenie liczby osd6b w wieku przedprodukcyjnym przy
wzroscie osob w wieku produkcyjnym, a szczegolnie w wieku poprodukcyjnym);

— sytuacja gospodarcza, ktéra przetozyta sie na wzrost przecietnego, miesiecznego
dochodu rozporzadzalnego na osobe w Polsce do 1386 zt w 2015 r.*?
(z 1299 ztw 2013 r., tj. 0 6,3%)".

W efekcie woj. opolskie odczuwa podobne tendencje na rynku pracy jak

w innych regionach w Polsce, przy jednoczesnej specyfice i wielkosci zagranicznych migracji
zarobkowych i bardziej zauwazalnym niz w innych wojewddztwach zjawisku depopulaciji*®.

Wykres 5. Stopa bezrobocia w woj. opolskim w latach 2006 - 2016

20

14,2 14,3

13,1% 13,3

10 12,0%

9,9% 10,2

9,0

0 T T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: obliczenia wiasne ROPS w Opolu na podstawie danych WUP w Opolu

Mapa 2. Stopa bezrobocia w woj. opolskim wg stanu na 31.12.2016 r.

kluczborski
9,7

6.6
oleski

opolski

9,3
Opole:
4,9

krapkowicki
6.8

strzelecki
6,6

Stopa bezrobocia
] do7,0%

1 71-100%
B 101-13,7%

Zrédto: opracowanie wtasne ROPS w Opolu na podstawie danych WUP w Opolu.

2 7Zob. Obwieszczenia Prezesa GUS za: 2015 r. (_http://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-
obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2015-r-
,294,2.html ) oraz 2014 r. http://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-
obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2014-r-
,294,1.html (23.03.2016 r.).

'3 Brak danych za 2016 r.

1 R. Jonczy, D. Rokita Poskart Wpfyw zagranicznych migracji zarobkowych na sytuacje spoteczno-demograficzng wojewédztwa
opolskiego , Opole, listopad 2012 - ekspertyza wykonana na zlecenie Obserwatorium Integracji Spotecznej ROPS w Opolu.


http://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2015-r-,294,2.html
http://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2015-r-,294,2.html
http://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2015-r-,294,2.html
http://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2014-r-,294,1.html
http://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2014-r-,294,1.html
http://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-w-sprawie-przecietnego-miesiecznego-dochodu-rozporzadzalnego-na-1-osobe-ogolem-w-2014-r-,294,1.html
http://ois.rops-opole.pl/download/Wplyw%20zagranicznych%20migracji%20zarobkowych%20na%20sytuacje%20spol-dem%20woj%20opolskim.pdf
http://ois.rops-opole.pl/download/Wplyw%20zagranicznych%20migracji%20zarobkowych%20na%20sytuacje%20spol-dem%20woj%20opolskim.pdf
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4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim —wyniki badania

Na podstawie obliczen dokonanych w oparciu o metode wzorca rozwoju
opracowano ,ranking” gmin — od najmniej do najbardziej zagrozonych ubdéstwem w woj.
opolskim w 2016 r. Wskaznik stopnia zagrozenia ubdstwem waha sie od najnizszej wartosci
w Otmuchowie (0,495) do najwyzszej wartosci (1) w Proszkowie.

Mapa 3. Stopien zagrozenia ub6stwem w woj. opolskim Mapa 4. Stopien zagrozenia ubostwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2016 r. obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2015r.

Lege.nda: o Legenda:
Stopien zagrozenia ubéstwem w 2016 r. Stopien zagrozenia ubéstwem w 2015 r.

wysoki umiarkowany niski bardzo niski
] 0,701 - 1,000

umiarkowany niski bardzo niski
0,601-0.700
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Tabela 5. Stopien zagrozenia ubostwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2016 r. — uktad gminny

1. Prészkéw 1

2. Renska Wies 0,800 38. _—
3. Strzelce Op. 0,796 39. _—
4. Dobrzen WIk. 0,777 40.

5. Zawadzkie 0,771 41.

6. Izbicko 0,766 42.

7. Ozimek 0,760 43.

8. Chrzastowice 0,754 44,

9. Opole 0,753 45,

10. Praszka 0,746 46.

11. Lesnica 0,740 47.

12. Zdzieszowice 0,731 48.

13. Dabrowa 0,725 49,

14. Rudniki 0,718 50.

15. Turawa 0,718 51.

16. tubniany 0,713 52.

17. Walce 0,704 53.

18.

NN R
N PO o

Stopien zagrozenia ubéstwem

| bardzo niski | niski  [umiarkowany = wysoki




Tabela 6. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2016 r. — uktad powiatowy

Lp. Powiat / Gmina Wskaznik | Lp. Powiat / Gmina Wskaznik
OLESNO
1. 1. Dobrodzien
2. 2. Gorzéw$l.
3. 3. Oesno
4. 4. Praszka
5. 5. Radtow
6. 6. Rudniki
7. Zebowice
1. OPOLE
2. 1. Chrzastowice
3. 2. Dabrowa
4., 3. Dobrzen Wik.
4. Komprachcice
1. 5. tubniany
2. 6. Murow
3. 7. Niemodin
4. 8. Ozimek
5. 9. Popielow
6. Renska Wies 0,800 10. Proszkow
KLUCZBORK 11. TaméwOp.
1. 12. Tuowice
2. 13. Turawa
3.
4., 1. OPOLE MIASTO
KRAPKOWICE
1. Gogolin 0,647 PRUDNIK
2. Krapkowice 0563 1. Bism
3. Strzeleczki 068l 2. Glogowek
4. Walce 0,704 3. [twbrza
5. Zdzieszowice 0,731 4, _
NAMYSLOW STRZELCE OP.
1. 1. Izbicko 0,766
2. 2. _=
3. 3. Kolonowskie
4. 4. Lesnica 0,740
5. 5. Strzelce Op. 0,796
6. Uad 0666 |
1. 7. Zawadzkie 0,771
2.
3. Stopien zagrozenia ubéstwem
4, bardzo niski
5. niski
6.
7.
8.

!

14
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Metoda wzorca rozwoju pozwolita ustali¢, ze wysoki stopien zagrozenia ubostwem
w 2016 r. wystgpit tylko w jednej gminie woj. opolskiego — Otmuchowie (pow. nyski).

Umiarkowany stopien ubostwa odnotowano w 38 gminach, zlokalizowanych
w powiatach:

— nyskim (8 gmin: Gtuchotazy, Kamiennik, Korfantow, tambinowice, Nysa, Paczkéw, Pakostawice

i Skoroszyce);

— namystowskim (wszystkie 5 gmin: Domaszowice, Namystéw, Pokdj, Swierczow i Wilkéw);

— brzeskim (5 gmin: Brzeg, Grodkéw, Lewin Brzeski, Lubsza i Olszanka);

— ghlubczyckim (wszystkie 4 gminy: Baboréw, Branice, Gtubczyce i Kietrz);

— opolskim ziemskim (4 gminy: Muréw, Niemodlin, Popieléw i Tutowice);

— kedzierzynsko-kozielskim (3 gminy: Kedzierzyn-Kozle, Cisek i Pawtowiczki);

— oleskim (3 gminy: Gorzéw SI., Radtéw i Zebowice);

— kluczborskim (2 gminy: Byczyna i Wotczyn);

— prudnickim (2 gminy: Lubrza i Prudnik);

— krapkowickim (Krapkowice).

— strzeleckim (Jemielnica).

Niski stopien ubéstwa wystepuje w 15 gminach znajdujgcych sie powiatach:

— opolskim ziemskim (2 gminy: Komprachcice i Tarnéw Op.);

— kluczborskim (2 gminy: Kluczbork i Lasowice WIK.);

— prudnickim (2 gminy: Biata i Gtogéwek);

— strzeleckim (2 gminy: Kolonowskie i Ujazd);

— krapkowickim (2 gminy: Gogolin i Strzeleczki);

— kedzierzynsko-kozielskim (2 gminy: Bierawa i Polska Cerekiew);

— oleskim (2 gminy: Dobrodzien i Olesno);

— brzeskim (Skarbimierz).

Natomiast bardzo niski stopieh zagrozenia ubdstwem odnotowano w 17 gminach
w powiatach:

— opolskim ziemskim (7 gminy: Chrzastowice, Dabrowa, Dobrzen WIk., tubniany, Ozimek,

Prészkow i Turawa);

— strzeleckim (4 gminy: Izbicko, Lesnica, Strzelce Op. i Zawadzkie);

— krapkowicki (2 gminy: Walce i Zdzieszowice);

— oleski (2 gminy: Praszka i Rudniki);

— kedzierzynsko-kozielskim (Renska Wies);

— Opole Miasto.

W 2016 r. liczba gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdéstwem spadta o 3 gminy
(z 4 w 2015 r.), co spowodowato, ze wsréd gmin woj. opolskiego jedynie gmina Otmuchow
zagrozona byfa tym zjawiskiem w takim stopniu.

W poréwnaniu do 2015 r. zmniejszyta sie tez liczba gmin o umiarkowanym stopniu
zagrozenia ubéstwem (z 40 w 2015 r. do 38 w 2016 r.), powodujgc zwiekszenie sie liczby
gmin o niskim lub bardzo niskim stopniu zagrozenia ubdstwem (tgcznie do 32 gmin,
w 2015 r. byto ich 27).

Wprawdzie w 2016 r. w grupie o niskim stopniu zagrozenia ubostwem byto 15 gmin
(w 2015 r. — 19), jednak ponad 2-krotnie wzrosta liczba gmin o bardzo niskim stopniu
zagrozenia ubostwem (z 8 w 2015 r. do 17 gmin w 2016 r.).

Powodem tego sg przede wszystkim: dalszy, postepujgcy spadek liczby
zarejestrowanych bezrobotnych i stopy bezrobocia (w latach 2013-2016 liczba bezrobotnych
w woj. opolskim spadta o ponad 37%, a stopa bezrobocia obnizyta sie¢ 0 5,3 pkt proc.) oraz
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Swiadczeniobiorcéw osrodkow pomocy spotecznej (0 ponad 14% od 2013 r.). Wptyneto to na
4 zmienne, przyjete do obliczenia stopnia zagrozenia ubdstwem, oraz wyliczony na ich
podstawie wskaznik miernika rozwoju dla poszczegodlnych gmin.

W 2016 r. najnizsza wartos¢ miary rozwoju wyniosta 0,495, tj. byta wyzsza o 13 pkt
niz rok wezesniej (w 2015 r. wyniosta 0,482, aw 2014 r. 0,417).

Od 2013 r. najnizsza wartos¢ miary rozwoju wzrosta o 84 pkt (z 0,411 w 2013 r. do
0,495 w 2016 r.), co oznacza, ze przy dalszym wystepowaniu obserwowanych zjawisk
(zwtaszcza spadku bezrobocia i zmniejszaniu sie liczby klientéw pomocy spotecznej) brak
bedzie gmin zagrozonych ubostwem w stopniu wysokim (do 0,500 wartosci miary rozwoju).

Wykres 6. Gminy o najwyzszych i najnizszych wskaznikach miary rozwoju w latach 2008-2016

1 L L L L L L L
1 1 1 1 1 1 1
Reriska Wieé Rerska Wies RerskaWieé ReriskaWies Proszkow  Proszkow Proszkéw
0,8
0,6
0,4 ?—._.*./f—___.ﬂi_ﬂ,zs_
0,414 0,424 0,423 0,411 0,417 Kamiennik ~ Otmuchéw
Wilkéw  Kamiennik  Kamiennik  Kamiennik Otmuchéw
0,2
U T T T T T T 1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=@==gmina 0 najnizszej wartosci miary rozwoju

=== gmina o najwyzszej wartosci miary rozwoju

W latach 2008-2016 wartos¢ najnizszej miary rozwoju w woj. opolskim jest wyzsza
niz 0,400, co oznacza, ze w tym okresie sytuacja gmin znajdujgcych sie w grupie
0 wysokim stopniu zagrozenia ubdéstwem jest stabilna. A ,przesuwanie sie” znacznej liczby
gmin miedzy wysokim i umiarkowanym stopniem zagrozenia ubdstwem to wynik przede
wszystkim poziomu i stopy bezrobocia oraz wsparcia udzielanego $wiadczeniobiorcom przez
osrodki pomocy spotecznej.

W 2015 r. znaczna liczba gmin osiggneta wskazniki przekraczajgce potowe miernika
rozwoju, co spowodowato ich ,przesuniecie” do grupy o umiarkowanym zagrozeniu
(wiekszo$¢ z nich miata wskazniki nieznacznie przekraczajgce potowe miernika rozwoju, co
byto wynikiem gtéwnie zmian na lokalnym rynku pracy, w tym podazy pracy i spadku
bezrobocia).

W 2016 r. nastepuje dalsze polepszenie sie sytuacji na rynku pracy. Nadal spada
bezrobocie oraz - podobnie ja w ubiegltych latach — zmniejsza sie liczba klientdow pomocy
spotecznej. Zjawiska te obserwowane sg we wszystkich powiatach woj. opolskiego, co
powoduje, ze sytuacja gmin w zakresie stopnia zagrozenia ubdstwem poprawia sie, tzn.
ubywa gmin o wysokim i umiarkowanym stopniu zagrozenia ubostwem, a zwieksza sie
w pozostatych grupach zagrozenia ubdéstwem (szczegdlnie w grupie o bardzo niskim stopniu
zagrozenia ubdstwem).



17

Spadajgce od 2013 r. najnizsze i najwyzsze wartosci zmiennych, przyjetych do
obliczania stopnia zagrozenia ubdstwem, w tym zwlaszcza bezrobocia, dajg nadzieje na
utrzymanie sie wiekszosci gmin w grupach zagrozenia ubostwem innych niz wysoki, ftj.
powyzej potowy miernika rozwoju, zwtaszcza, ze jego najnizszy wskaznik wyniost w 2016 r.

0,495.

Analiza zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia zagrozenia ubdstwem w woj.

opolskim potwierdza spadek niekorzystnych zjawisk wiekszosc¢

ich najnizszych

i najwyzszych wartosci spadfa, z wyjatkiem: wskaznika rodzin niepetnych (liczby osob
w rodzinach niepetnych objetych pomocg spoteczng do liczby mieszkancéw), ktérego
najnizsza wartos¢ wzrosta z 0,28 w 2015 r. do 0,38 w 2016 r., oraz wskaznika niskich
dochodéw (liczby oséb w rodzinach objetych pomocg spoteczng do liczby mieszkancéow),
ktérego najwyzsza warto$¢ podniosta sie z 11,82 w 2015 r. do 11,92 w 2016 r.

Wykres 7. Najnizsze i najwyzsze wartosci zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia

zagrozenia uboéstwem w woj. opolskim w latach 2013-2016

Warosci najnizsze

2,5
= \
2 2,03
\ —be
1,74
15 ™ 1,46 |zbicko
1
po
0,5 0,52 0,49 0,47 0,43 Opole b
0,35 0,31 0,28 0,38 Dabrowa
0 0,09 0,11 0,1 0,11 Dobrzen Wik.
2013 2014 2015 2016
Wartosci najwyzsze
14,00
1287 — o,
12,00 2 — 11,82? 11,92 Branice
10,00
8,98
8,00 \\
7,00
6,00 6,00 ~—~—~— 73
r il '-'-'—-—-.___ 547_____— a ______—-___- —
4,53 5,23 'x 5,14 Prudnik
4,00 4,02 - 3,90 Otmuchéw
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2,00 2,25 Otmuchow
0,00
2013 2014 2015 2016
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—ielodzietnosc (l.osob w
rodzinach wielodzietnych obj.

mocg spot. do | mieszkancow)

bezrobocie (| .bezrobotnych do
|. mieszkancow)

niskie dochody (1.0s6b w
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pomocy spot. do
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Istotnym wsparciem dla klientow pomocy spotecznej, zwlaszcza rodzin z dzie¢mi,
w tym wielodzietnych, jest uruchomiony 1 kwietnia 2016 r. rzadowy program pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci'® (program 500+). Nalezy przypuszczaé, ze $rodki z tego
programu spowodowaty poprawe sytuacji zyciowej rodzin wychowujgcych dzieci, w tym
korzystajgcych ze swiadczen pomocy spotecznej. Jednak trudno jest precyzyjnie okresli¢
sytuacje zyciowg klientow pomocy spotecznej po wprowadzeniu programu, poniewaz
wyptacane z niego swiadczenia na dzieci nie sg wliczane do dochodu rodziny i nie wpltywaja
na jej prawo do Swiadczeh z pomocy spotecznej (nie ograniczajg ich wysokosci
I nie powodujg ich utraty).

W zwigzku z tym lepsza sytuacja zyciowa rodzin z dzie¢mi, korzystajgcych z pomocy
spotecznej, otrzymujgcych s$wiadczenia z programu 500+, nie znajduje odzwierciedlenia
w danych statystycznych, w tym we wskaznikach stuzgcych do obliczenia stopnia zagrozenia
ubdstwem. W konsekwencji przyczyny spadku liczby klientéw pomocy spotecznej w 2016 r.
nalezy bardziej upatrywa¢ w poprawie sytuacji na rynku pracy niz wprowadzenia nowego
Swiadczenia wychowawczego na dziecko.

5. Wsparcie dla oséb zagrozonych ubéstwem w woj. opolskim
5.1 Klienci osrodkéw pomocy spotecznej

W 2016 r. pomocg spoteczng w gminach wojewddztwa opolskiego objeto 35 041
0s6b i rodzin (0 6,1% mniej niz w 2015 r. i 0 ponad 12% mniej niz w 2014 r.). Stanowito to
3,5% mieszkancow wojewodztwa.

W 2016 r. w rodzinach $wiadczeniobiorcow pomocy spotecznej byto ogétem 52 986
0s6b, a wskaznik deprywaciji lokalnej™® wyniést 5,3% (o 0,4 pkt proc. mniej niz w 2015 r.).

Ubiegtoroczny spadek liczby klientow pomocy spotecznej byt kolejnym (odnotowanym
w latach 2013-2016) rokiem zmniejszania sie ich liczby w woj. opolskim, wynikajgcym
w szczegolnosci z poprawiajgcej sie sytuacji na opolskim rynku pracy.

Wykres 8. Beneficjenci pomocy spotecznej oraz zarejestrowani bezrobotni w woj. opolskim
w latach 2010-2016

60 000

91775 51636

38706 38664
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liczba zarejestrowanych bezrobotnych

Zrédto: opracowanie wlasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spotecznej,
pienieznych w naturze i ustugach za lata 2010-2016 oraz analiz sytuacji na opolskim rynku pracy WUP w Opolu za lata 2010-
2016.

!5 Ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy panistwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. 2016 poz. 195).
'® Liczba 0s6b w rodzinach $wiadczeniobiorcow do liczby mieszkaricow.
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W okresie roku (grudzien 2015 r. - grudzieh 2016 r.) liczba zarejestrowanych
bezrobotnych spadta z 36 203 do 32 419 osdb, tj. 0 10,5%.

Najwiekszy spadek liczby bezrobotnych zanotowano w powiatach: nyskim (o 17%),
krapkowickim (o 14%), kedzierzynsko-kozielskim (o0 12%) oraz prudnickim i oleskim
(po 11%).

Wykres 9. Zmiana liczby zarejestrowanych bezrobotnych oraz klientéw osrodkéw pomocy
spotecznej w woj. opolskim w latach 2015-2016 (w%)

procent
-20,0 -15,0 -10,0 -5,0
Razem woj.
brzeski
gtubczycki

kedzierzynsko-kozielski
kluczborski
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nyski -16,7

oleski

opolski ziemski

opole miasto

prudnicki

strzelecki

m procentowy wzrost/spadek liczby bezrobotnych w latach 2015-2016

Zrédto: opracowanie wiasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spofecznej,
pienieznych w naturze i ustugach za lata 2015-2016 oraz analiz sytuacji na opolskim rynku pracy WUIP w Opolu za lata 2010-
2016.

W latach 2015-2016 strukturze $wiadczeniobiorcow pomocy spotecznej wystgpity
nastepujgce zmiany:

— znaczaco spadta liczba osdb otrzymujgcych zasitki okresowe — z 12 764 w 2015
r. do 11 655 w 2016 r., tj. o prawie 8,7%, w tym zwlaszcza zasitki okresowe
przyznane z powodu bezrobocia (z 10 834 do 9 842 osdb, tj. o prawie 10%);

— spadta liczba osob korzystajgcych z zasitkéw celowych (o 8,5%) oraz liczba oséb
objetych pomocg w formie positku (0 ponad 10%);

— istotnie wzrosta natomiast liczba osob korzystajgcych z ustug opiekunczych
(o ponad 5%) oraz specjalistycznych ustug opiekunczych (o 16,1%).
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Wykres 10. Struktura swiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2015-2016
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Zrédto: opracowanie wiasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spotecznej,
pienieznych w naturze i ustugach za lata 2015-2016.

W 2016 r. w uktadzie terytorialnym wojewddztwa - w poréwnaniu do poprzedniego
roku, spadek liczby klientdw pomocy spotecznej zanotowano we wszystkich powiatach
- najwiecej w powiatach gtubczyckim i namystowskim (po 10%), a najmniej w powiecie
kedzierzynsko-kozielskim (0 3%).

W 2016 r., podobnie jak w 2015 r., najwyzszy wskaznik udziatu korzystajgcych
z pomocy spotecznej do liczby mieszkancéw wystepuje w powiatach: gtubczyckim (5,7%),
prudnickim i namystowskim (po 4,7%) oraz nyskim (4,4%). Natomiast najmniej
Swiadczeniobiorcéw majg: Miasto Opole (1,7%) oraz powiat strzelecki (2,5%).

Tabela 7. Liczba oso6b i rodzin objetych pomoca osrodkéw pomocy spotecznej
w woj. opolskim w latach 2015-2016 - wg powiatéw

Klienci pomocy spotecznej w latach 2015-2016
Powiat Wskaznik do Wskaznik do Spadek liczby
Lp. 2015rr. liczby 2016 . liczby klientow w 2016 1.

mieszkancow mieszkancow 2015 r.=100%
Razem z tego: 37 319 3,7 35 041 3,5 94
1 |brzeski 3 864 4,2 3 686 4,0 95
2 | gtubczycki 2 963 6,3 2 661 57 90
3 | kedzierzynsko-kozielski 3702 3,9 3605 3,8 97
4 | kluczborski 2732 4,1 2 493 3,7 91
5 | krapkowicki 2 100 3,3 2 001 3,1 95
6 | namystowski 2230 5,2 2 009 4,7 90
7 | nyski 6 368 4,6 6 137 4.4 96
8 | oleski 2226 3,4 2 063 3,2 93
9 | opolski ziemski 4117 3,1 3910 2,9 95
10 | Opole Miasto 2143 1,8 1995 1,7 93
11 | prudnicki 2 869 51 2623 4,7 91
12 | strzelecki 2 005 2,7 1 858 2,5 93

Zrédto: opracowanie wlasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spotecznej,
pienieznych w naturze i ustugach za lata 2015-2016




5.2 Koszt pomocy srodowiskowej w latach 2015-2016
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Catkowity koszt Swiadczen udzielonych przez osrodki pomocy spotecznej woj.

opolskiego w latach 2015-2016 uwzglednia:

1. Swiadczenia pieniezne (zasitki state, zasitki okresowe i zasitki celowe);
specjalistyczne ustugi

2. Swiadczenia niepieniezne (positki,
opiekuncze, udzielenie schronienia,

ustugi
ubrania, sprawienie pogrzebu oraz

opiekuncze i

inne

Swiadczenia rzeczowe, w tym pomoc na usamodzielnieni wychowankéw osrodkéw
wsparcia wskazanych w art. 88 ustawy o pomocy spotecznej oraz pomoc dla

uchodzcow).

W 2016 r. koszt sSwiadczen pomocy spotecznej udzielonych przez gminy
wynidst prawie 96 451 tys. zt (0 3% wiecej nizw 2015 r.). Przy czym:
v' koszt zasitkow statych wzrést o prawie 16% (z uwagi na podwyzszenie kryterium
dochodowego od 1 pazdziernika 2015 r. zwiekszyta sie przecietna wartos¢ zasitku

statego z 452 zt do 511 w 2016 r.);

v' koszt zasitkéw okresowych spadt 0 2,4% (w tym $rodki wtasne gmin przeznaczone na

ten cel spadty o prawie 17%).

Koszt zasitkow celowych - w poréwnaniu do 2015 r., spadt o 7,8%, natomiast koszt

pozostatych  Swiadczehn (gtéwnie

pomocy w

formie

specjalistycznych ustug opiekunczych) wzrdst o 6,1%.

ustug

opiekunczych

oraz

Tabela 8. Koszt swiadczen udzielanych przez osrodki pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2015-2016

Koszt sSrodowiskowej pomocy spotecznej w latach

2015-2016 w zt

mieszkanca (w. 1/ w. 9)

Lp. Wyszczegolnienie Wzrost / spadek
2015 . 2016 r. w 2016 r.
2015 r.=100%
1 | Koszt pomocy srodowiskowej — ogétem*, w tym: 93 894 604 96 450 895 102,7
2 | zasikki state 19 461 589 22 554 028 1159
3 | zasitki okresowe, z tego: 29 685 142 28 960 915 97,6
dotacja budzetu panstwa 29 534 629 28 835 522 97,6
5| $rodki witasne gminy 150 513 125 393 83,3
6 | zasitki celowe 18 296 790 16 878 605 92,2
7 | pozostate $wiadczenia (positki, ustugi opiekuncze, inne) 26 451 083 28 057 347 106,1
8 | Liczba swiadczeniobiorcéw 37 319 35041 93,9
9 | Liczba mieszkancow™* 998 884 994 489 99,6
Srednia - roczna warto$¢ pomocy ogétem dla
10 beneficienta w zt (w.1 / w. 8) 2516 2753 109.4
Srednia - roczna warto$é pomocy ogétem dla
11 | beneficjenta bez kosztu na usamodzielnienie 2508 2750 109,6
wychowankoéw osrodkéw wsparcia w zt
Srednia - roczna wartosé zasitkéw pienigznych w zt
12 (w. 2+3+6 / w. 8) 1807 1952 108,0
13 Srednia roczna wartosé pomocy w zt na 1 94 97 103,2

w at. 88 ustawy o pomocy spotecznej oraz pomoc dla uchodzcow)
**stan w grudniu 2015 r. oraz czerwcu 2016 r.

warto$¢ pomocy uwzglednia zadania powiatu (pomoc na usamodzielnienie dla wychowankdéw instytucji wymienionych

Zrédto: opracowanie wiasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spotecznej,

pienieznych, w naturze i ustugach MPiPS-03 za lata 2015-2016.
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Srednia, roczna warto$é pomocy przypadajaca w 2016 r. na jednego
swiadczeniobiorce (bez pomocy na usamodzielnienie wychowankéw osrodkoéow
wsparcia) wyniosta 2 750 zt (0o 9,6% wiecej niz w 2015 r.). Wzrost wartosci swiadczen
wynikat gtéwnie z przyznawanych zasitkéw statych, ktérych wysokos¢ jest wynikiem réznicy
miedzy dochodem osoby/rodziny a ustalonym dla niej kryterium dochodowym. Istotnym
czynnikiem wzrostu Sredniej wartosci pomocy byly réwniez zwiekszone wydatki poniesione
przez gminy na realizacje ustug opiekuhczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych

Przecietna, miesieczna warto$c:

v zasitku statego wzrosta z 452 zt do 511 zt (0 13 %);

v zasitku okresowego wzrosta z 346 zt do 368 zt (0 6,3%).

Natomiast w przypadku zasitku celowego mozna ustali¢ jedynie warto$¢ rocznej
pomocy, ktdra wzrosta z 916 zt do 923 zt, tj. o prawie 1%.

Tabela 9. Koszt i Srednia wysokos¢ swiadczen pienieznych pomocy spotecznej
w woj. opolskim w latach 2015-2016

Liczba swiadczeniobiorcow i $wiadczenia pieniezne pomocy
spotecznej w latach 2015-2016
Wyszczegdlnienie Wzrost / spadek
2015r. 2016 . w 2016 .
2015 r.=100%

Liczba swiadczeniobiorcow 4 366 4428 101,4
Liczba swiadczen 43 059 44 165 102,6
Koszt $wiadczen w zt 19 461 589 22 554 028 115,9
Srednia warto$¢ 1 zasitku 452 511 113,0
ZASILKI OKRESOWE
Liczba swiadczeniobiorcow 12 764 11 655 91,3
Liczba swiadczen 85 828 78 746 91,7
Koszt $wiadczen w zt 29 685 142 28 960 915 97,6
Srednia warto$¢ 1 zasitku 346 368 106,3
ZASILKI CELOWE
Liczba swiadczeniobiorcow 19 978 18 286 91,5
Koszt $wiadczen w zt 18 296 790 16 878 605 92,2
Srednia, roczna warto$é 1 zasitku 916 923 100,8

Zrédto: obliczenia wtasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej,
pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2015-2016.

Wg badan GUS w 2015 r.*” (podobnie jak w latach poprzednich) woj. opolskie
zajmowalo pierwszg pozycje w kraju pod wzgledem wartosci pomocy spotecznej na
1 beneficjenta (ze $rednig wysokoscig 2 516 zt)'®.

Natomiast wartoS¢ pomocy przypadajgcej na 1 mieszkanca wojewddztwa wyniosta
94 zi, co stanowito srednig warto$¢ w Polsce.

7 Brak danych za 2016 r.

8 Koszt pomocy uwzglednia réwniez wydatki powiatéw na usamodzielnienie wychowankéw placowek opiekuriczych
i wychowawczych wymienionych w art. 88 ustawy o pomocy spotecznej, Zob. Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem
i rodzing w 2015 roku, GUS, http://zws.stat.gov.pl/karta-produktu/pomoc-spoleczna-i-opieka-nad-dzieckiem-i-rodzina-w-2015-r-
,355.html (6.03.2017 r.).


http://zws.stat.gov.pl/karta-produktu/pomoc-spoleczna-i-opieka-nad-dzieckiem-i-rodzina-w-2015-r-,355.html
http://zws.stat.gov.pl/karta-produktu/pomoc-spoleczna-i-opieka-nad-dzieckiem-i-rodzina-w-2015-r-,355.html
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Wykres 11. Roczna warto$¢é pomocy na 1 beneficjenta pomocy spotecznej i 1 mieszkanca
w Polsce w 2015 r. wg wojewodztw
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Zrédto: opracowanie wtasne ROPS w Opolu na podstawie danych GUS, Pomoc spofeczna i opieka nad dzieckiem i rodzing
w 2015 roku, http://zws.stat.gov.pl/karta-produktu/pomoc-spoleczna-i-opieka-nad-dzieckiem-i-rodzina-w-2015-r-,355.html
(6.03.2017 r.).

W 2015 r. Srednia warto$¢ pomocy w kraju, przypadajaca na:
— jednego beneficjenta wynosita 2 048 zt (0 6% wiecej nizw 2014 r.);
— jednego mieszkanca 94 z} (tyle samo co w 2014 r.).

' Dane uwzgledniajg koszt $wiadczen udzielanych przez osrodki pomocy spotecznej oraz $wiadczenia wyptacane przez
instytucje opiekuncze i wychowawcze na usamodzielnienie wychowankow.


http://zws.stat.gov.pl/karta-produktu/pomoc-spoleczna-i-opieka-nad-dzieckiem-i-rodzina-w-2015-r-,355.html
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Tabela 10. Wartos¢ pomocy spotecznej udzielonej w latach 2014-2015 wg wojewéd ztw
(na 1 beneficjenta pomocy spotecznej i 1 mieszkanca wojewddztwa)*

Wartos$¢ pomocy na 1 beneficjenta Wartos¢ pomocy na
Lp. Wojewodztwo pomocy spotecznej w zt 1 mieszkanca w zt
2014 r. 2015 . 2014r. 2015 .

1

2

3 [ubelskie | 1638 | 1684 | 8 | 8 |
4

5

6 | malopolskie 1695 1816 68 70

7 | mazowieckie

8

9 |podkarpackie

10 | podlaskie 1849 1968 112 114
11 | pomorskie 1957 2101 98 100
12

13 | $wietokrzyskie 1910 1975

17 | SREDNIA W POLSCE
*Swiadczenia udzielana przez osrodki pomocy spotecznej oraz instytucje opieki i wychowania na usamodzielnienie
wychowankoéw.

Zrédto: obliczenia wtasne ROPS w Opolu na podstawie: Pomoc spofeczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 roku, GUS
2016.

Tabela 11. Wydatki roczne z systemu pomocy spotecznej na jednego beneficjenta i na jednego
mieszkanca wedlug wojewodztw w 2015 r.

2600
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wydatki na jednego mieszkanca w zl.

*dane nie uwzgledniajg odptatnosci gmina za pobyt w domach pomocy spotecznej

Zrédto: opracowanie US w Krakowie na podstawie danych ze sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach.
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5.3 Miara rozwoju a pomoc pieniezna udzielana przez osrodki
pomocy spotecznej woj. opolskiego w 2016 r.

Podobnie jak w latach ubiegtych, w tegorocznej analizie dokonano poréwnania gmin
pod wzgledem kosztu udzielonych swiadczen, przyjmujgc do obliczen sume kosztéw
$wiadczen udzielonych w kazdej gminie i odnoszac jg do liczby $wiadczeniobiorcow?.

Zasada ta wynika z réznic w podziale dostepnych srodkéw finansowych — czes¢ gmin
przeznacza wiecej Srodkéw na wyptate swiadczen pienieznych, a inne w wiekszym zakresie
finansujg swiadczenia rzeczowe (np. zakup positku w szkole). Ponadto, w wielu gminach
potrzeby w zakresie Swiadczen pomocy spotecznej sg zroznicowane, co ma wpltyw ha
wysokos¢ Swiadczen oraz przede wszystkim na ich strukture.

W 2016 r. tgczny koszt swiadczen z pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielonej
w gminach woj. opolskiego wyniost prawie 96 183 tys. zt**, z tego przeznaczono:

a) 22 554 tys. zt na wyptate zasitkow statych;

b) 28 961 tys. zt na zasitki okresowe (w tym 125 tys. zt stanowity srodki wtasne gmin,

a 28 836 tys. zt dotacja budzetu panstwa);
c) 16 879 tys. zt na zasitki celowe;
d) 27 789 tys. zt na pozostate Swiadczenia, w tym gtéwnie na:
e zakup positkow — 11 920 tys. zt;
o realizacje ustug opiekuhczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
— 13021 tys. zt
e inne $wiadczenia rzeczowe i finansowe — 2 848 tys. zt (schronienie, odziez,
sprawienie pogrzebu itp.).

W 2016 r. S$rednioroczna wartos¢ pomocy przypadajgca na beneficjenta
srodowiskowej pomocy spotecznej w woj. opolskim wyniosta 2 750 zt (o 242 zt wiecej niz
w 2015 r., tj. 0 9,6%).

Wysoko$¢ pomocy spotecznej (Srodowiskowej) przypadajgcej na jednego
Swiadczeniobiorce i mieszkanca gminy poréwnano z obliczonymi wskaznikami zagrozenia
ubdstwem dla poszczegdlnych gmin woj. opolskiego.

W 2016 r. wartosé Sredniej, rocznej pomocy przypadajacej na
1 sSwiadczeniobiorce wahata si¢ od 4 797 zt w Prészkowie (gmina o najnizszym
zagrozeniu ubdstwem - miara rozwoju wynoszaca 1), do 1 083 zt w Dobrzeniu Wielkim
(gmina, ktéra rowniez znajduje sie w grupie gmin o najnizszym wskazniku zagrozenia
ubdstwem).

2 | jczba 0s6b, ktérym decyzjg przyznano $wiadczenie (bez wzgledu na rodzaj i forme $wiadczenia oraz zrodio finansowania).
?! Bez kosztu pomocy na usamodzielnienie wychowankéw o$rodkéw wsparcia, tj. bez kosztow ponoszonych przez powiaty.
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Tabela 12. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) w gminach woj. opolskiego przypadajacy

na 1 $wiadczeniobiorce i 1 mieszkanca gminy w 2016 r.

Wskaznik miernika KOS_Zt POMOEY, Wzrost / Koszt pomocy
s Gmina rozwoju w 2016 . pl:zy_padajqc_y w roku na 1 spadek w przypadajacy na
: (stopien zagrozenia swiadczeniobiorce w zt 2016r. 1 mieszkanca w
ey 20157, 2016r. | 2015r=100% | 2016r-wzt
1. | Prészkéw 1 5089 4797 94 93
2. | Renska Wie$ 0,800 1983 2 457 124 45
3. | Strzelce Op. 0,796 2082 2 467 118 57
4. | Dobrzen Wik. 0,777 1034 1083 105 48
5. | Zawadzkie 0,771 2 052 2120 103 103
6. | Izbicko 0,766 2166 2010 93 42
7. | Ozimek 0,760 3512 3802 108 75
8. | Chrzastowice 0,754 1629 1 340 82 28
9. | Opole 0,753 3081 3449 112 58
10. | Praszka 0,746 2491 2 638 106 62
11. | Lesnica 0,740 1462 1592 109 25
12. | Zdzieszowice 0,731 1968 2231 113 40
13. | Dgbrowa 0,725 1832 2167 118 31
14. | Rudniki 0,718 1642 1998 122 63
15. | Turawa 0,718 1279 1353 106 30
16. | Lubniany 0,713 1411 1573 111 53
17. | Walce 0,704 2 207 1758 80 38
18. | Strzeleczki 0,681 2 562 2 642 103 47
19. | Biata 0,680 3435 3378 98 85
20. | Komprachcice 0,678 4371 4534 104 73
21. | Lasowice WIK. 0,668 4 590 3293 72 53
22. | Polska Cerekiew 0,667 3139 2 941 94 95
23. | Ujazd 0,666 2 097 1795 86 50
24. | Olesno 0,666 1761 2 094 119 74
25. | Gogolin 0,647 2 589 2 842 110 82
26. | Tarnéw Op. 0,647 2 453 2 665 109 52
27. | Bierawa 0,633 4108 3881 94 93
28. | Skarbimierz 0,626 2767 3176 115 87
29. | Glogéwek 0,613 2 246 2 565 114 67
30. | Kolonowskie 0,609 3180 3598 113 107
31. | Kluczbork 0,601 2148 2 589 121 93
32. | Dobrodzien 0,601 2 229 2 969 133 92
33. | Gluchotazy 0,598 2747 3230 118 126
34. | Lubsza 0,598 2715 2 749 101 85
35. | Radtéw 0,594 3 247 4 005 123 72
36. | Namystéw 0,593 1791 1978 110 55
37. | Skoroszyce 0,591 1735 1766 102 54
38. | Korfantéw 0,591 2 666 2 695 101 83
39. | Cisek 0,578 2 329 2 628 113 85
40. | Pawtowiczki 0,576 2 750 2 692 98 102
41. | Popieléw 0,575 1 888 1677 89 69
42. | Tutowice 0,575 2241 2 882 129 85
43. | Nysa 0,571 3071 3143 102 110
44. | kambinowice 0,568 2273 2 582 114 108
45. | Gorzéw Sl. 0,565 1959 2 062 105 83
46. | Jemielnica 0,565 2430 2521 104 68
47. | Krapkowice 0,563 2196 2412 110 115
48. | Brzeg 0,563 2726 3089 113 137
49. | Muréw 0,550 3348 1980 59 73
50. | Grodkéw 0,549 1 906 2281 120 86
51. | Pakostawice 0,546 2 067 2216 107 143
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Wskaznik miernika KOS_Zt pomocy Wzrost / Koszt pomocy
Lp. Gmina rozwoju w 2016 . p(zy_padaJaC_y w roku na 1 spadek w przypadajacy na
(stopien zagrozenia Swiadczeniobiorce w zt 2016r. 1 mieszkanca w
ubéstwem) 2015, 2016r. | 2015r.=100% ARIEDS T

52. | Zebowice 0,545 2140 2 303 108 103
53. | Kietrz 0,545 2 158 2 453 114 116
54. | Wotczyn 0,543 2271 2 564 113 111
55. | Olszanka 0,536 2147 1 866 87 57
56. | Kedzierzyn-Kozle 0,535 2 644 3395 128 144
57. | Pokoj 0,535 1 845 2091 113 153
58. | Lewin Brzeski 0,531 2 344 2749 117 135
59. | Byczyna 0,529 1720 1834 107 93
60. | Paczkéw 0,526 2 528 2742 108 127
61. | Baborow 0,523 2 882 3408 118 205
62. | Swierczéw 0,523 2 233 1927 86 203
63. | Glubczyce 0,521 3017 3158 105 174
64. | Kamiennik 0,513 3413 3982 117 533
65. | Lubrza 0,511 2492 2 329 93 111
66. | Domaszowice 0,511 2 259 2279 101 191
67. | Wilkow 0,506 2 980 2754 92 143
68. | Niemodlin 0,503 2 833 3 097 109 186
69. | Prudnik 0,501 2 893 3403 118 222
70. | Branice 0,501 2 629 2 785 106 212
71. | Otmuchéw 0,495 1713 1395 81 108
Srednia X 2 508 2750 109 97

Wysokie wartosci pomocy przypadajacej w roku na 1 $wiadczeniobiorce
odnotowywano rowniez w: Radtowie (4 005 zt), Komprachcicach (4 534 zi), Bierawie
(3 881 zt) i Ozimku (3 802 zt) oraz Kolonowskiem (3 598 zt), tj. w gminach o niskim i bardzo
niskim stopniu zagrozenia ubdstwem.

Sposrod gmin, w ktérych zagrozenie ubdstwem przyjmuje stopien umiarkowany —
najwieksze wartosci pomocy majg: Kamiennik (3 982 zt), Prudnik (3 403 z}), Baboréw (3 408
zt) i Kedzierzyn-Kozle (3 395 z).

W wiekszosci gmin w latach 2015-2016 srednia warto$¢ pomocy wzrosta, najbardziej
w: Dobrodzieniu (o 33%), Tutowicach (0 29%) i Kedzierzynie-Kozlu (o 28%). Spadek kwoty
Swiadczen wystgpit 16 gminach - najwiekszy w Murowie (0 41%) i Walcach (o 20%).

W 2016 r. Srednioroczna wartos¢ pomocy spolecznej przypadajacej na
1 mieszkanca wojewodztwa wynosita 97 zt i wahata sie od 25 zt w Lesnicy do 533 zi
w Kamienniku.

Wartos¢ tego wskaznika zalezy od procentowego udziatu liczby beneficjentéw
pomocy spotecznej wsrod mieszkancow gminy (im wiekszy udziat osdb objetych pomoca
spoteczng, tym wartos¢ wskaznika jest wieksza). Stad $rednia pomoc przypadajgc w 2016 r.
na 1 mieszkanca jest najwieksza w gminach o najnizszych wskaznikach miary rozwoju, gdzie
stopien zagrozenia ubdstwem wzrasta. Sg to jednoczesnie gminy, w ktérych udziat
beneficijentow pomocy spotecznej ws$rdod mieszkancéw jest najwyzszy: Prudnik
(222 zt), Branice (212 zt), Baboréw (205 zt), Swierczéw (203 zt) i Kamiennik z najwyzszg
wartoscig pomocy na 1 mieszkanca wynoszgcg 533 zt rocznie..

Jednoczesnie w gminach o bardzo niskim i niskim stopniu zagrozenia ubdstwem
wartosci pomocy przypadajgcej na 1 mieszkanca sg najnizsze w wojewodztwie (mniejsze niz
50 zl). Sg to: Lesnica (25 zt), Chrzgstowice (28 zt), Turawa (30 zt), Dabrowa (31 zt), Walce
(38 zt), Zdzieszowice (40 zt) Izbicko (42 zt), Renska Wies$ (45 zt) i Dobrzen Wielki (48 zt).
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Powyzszg analize nalezy uzupetni¢ danymi dotyczgcymi realizacji jednego
z najbardziej kosztowych zadan gminy z zakresu pomocy spotecznej, tj. finansowania pobytu
os6b w domach pomocy spotecznej. Koszt ten od wielu lat systematycznie wzrasta
(z 13149 tys. zt w 2009 r. do 36 140 tys. zt w 2016 r., tj. prawie 3-krotnie), stanowigc
znaczne obcigzenie budzetu gminy. Od wielu lat podkresla sie, ze nadmierne obcigzenie
budzetow gmin kosztami pomocy stacjonarnej ogranicza mozliwosci finansowania innych,
waznych form wsparcia, zwlaszcza $wiadczen aktywizujgcych osoby dlugotrwale
korzystajgce z pomocy spotecznej, a takze dziatah profilaktycznych.

Tabela 13. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielanej przez osrodki pomocy
spotecznej woj. opolskiego oraz koszt optaty za pobyt mieszkancow w domach pomocy
spotecznej w latach 2012-2016

Rok Wzrost / spadek
Lp. Wyszczegélnienie 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 w2016,
w tys. zt 2015 r.=100%
Koszt pomocy srodowiskowej wraz
1. | z optata za pobyt mieszkancow 101601 | 117888|122306|126074| 132 323 105,0
w DPS (w.2+w.3) z tego:
2. budzet panstwa 52 265 65474 | 65344 | 64907 66 914 103,1
3. budzet gmin 49 336 52414| 56962 | 61167 65 409 106,9
w tym Kkoszt opfaty gminy za pobyt
4. mieszkancéow w domach pomocy 23 822 26 639 30 305 32 665 36 140 110,6
spotecznej

Zrodto: obliczenia wtasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MPIiPS-03 z udzielonych $wiadczenn pomocy spotecznej,
pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2012-2016.

W latach 2015-2016 koszt Swiadczen pomocy Srodowiskowej ogotem wzrost o 5%,
w tym:
— koszt swiadczen finansowanych z budzetu panstwa wzrést o 3,1%;
— koszt pomocy finansowanej z budzetéw gmin wzrést o prawie 7%, w tym
najbardziej koszt ponoszony przez gminy w zwigzku z odptatnoscig za pobyt
mieszkancow w domach pomocy spotecznej (o prawie 11%).

Wykres 12. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) i optat gmin za pobyt oséb w domach
pomocy spotecznej — budzet panstwa i budzet gmin woj. opolskiego w latach 2012-2016
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Zrédto: obliczenia wtasne ROPS w Opolu na podstawie MPiPS-03 z udzielonych $wiadczen pomocy spofecznej, pienieznych,
w naturze i ustugach za lata 2012-2016.
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6. Whnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

w 2015 r. wojewoddztwo opolskie — podobnie jak w latach ubiegtych, ma jedne

z najnizszych wskaznikéw ubdstwa w Polsce:

— ubdstwo egzystencjalne (skrajne) — 6,5% (druga grupa wojewodztw do 9%
obejmujgca wojewddztwa: dolnoslgskie, $lgskie, zachodniopomorskie,
mazowieckie, tddzkie i lubuskie);

— wg relatywnej granicy — 13,7% (w Polsce — 15,5%);

— wg ustawowej granicy — 10,6%, mniej bylo tylko w woj. mazowieckim —
8,3%, zachodniopomorskim — 8,1%, dolnoslaskim — 9,5%, Slaskim — 7,8%
i t6dzkim — 10,3% (w kraju 12,2%);

w 2016 r. — w poréwnaniu do poprzedniego roku - istotnie zmniejszyta sie

liczba bezrobotnych w woj. opolskim (o 3784, do 32419 oséb) i stopa

bezrobocia (0 1,2 pkt proc. do 9,0%). Spadek tych wskaznikéw zanotowano
we wszystkich powiatach regionu (rownie wysokie spadki poziomu i stopy

bezrobocia zanotowano w latach 2014-2015);

w 2016 r. liczba osdb objetych pomocg spoteczng w gminach woj. opolskiego

wyniosta 35 041 osoéb i rodzin (3,5% mieszkancdéw woj. opolskiego), tj. 6,1%

mniej nizw 2015 r.;

w 2016 r. nastgpito dalsze zmniejszenie sie obszaru wojewddztwa o wysokim

stopniu zagrozenia ubdéstwem. W 2015 r. z 4 gmin zagrozonych tym

zjawiskiem, w 2016 r. pozostata tylko jedna gmina — Otmuchow (pow. nyski).

Taka sytuacja wystgpita po raz pierwszy w historii opracowywania tych analiz,

tj. od 1999 r.*;

wiekszo$¢ gmin woj. opolskiego (38), podobnie jak w 2015 r. (40), znajduje

sie w grupie o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubostwem (natomiast

w latach 2010-2014 wiekszo$¢ gmin w wojewddztwie byto zagrozonych

ubdstwem w stopniu wysokim);

w najlepszej sytuacji na tle innych gmin wojewddztwa znajdujg sie Opole

Miasto i wiekszo$¢ gmin w powiatach: opolskim ziemskim, krapkowickim,

strzeleckim i oleskim;

w 2016 r. byto:

— 17 gmin o bardzo niskim zagrozeniu ubdstwem (24% wszystkich gmin
wojewoddztwa);

— 15 gmin o niskim zagrozeniu ubostwem (21% wszystkich gmin
wojewodztwa);

— 38 gmin o0 umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem (54%);

— 1 gmina o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem (1%);

w porownaniu do badan przeprowadzonych w 2015 r.:

— nastgpit kolejny wzrost wartosci najnizszego wskaznika miary rozwoju
z 0,482 do 0,495, tj. o 13 pkt.;

22 |stotnym elementem tego zjawiska sg notowane w 2016 r. wskazniki bezrobocia, ktore osiagaja wartosci poréwnywalne do
tych z poczatku lat 90-tych XX w., tj. transformacji ustrojowej Polski (np. w grudniu 2016 r. stopa bezrobocia w kraju wyniosta
8,3%, czyli byt to najnizszy poziom odnotowany w grudniu na rodzimym rynku pracy od 1991 r.).
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— 0 3 gminy spadta liczba gmin o wysokim wskazniku ubdstwa (z 4 do
1w2016r.);

— 0 2 gminy zmniejszyta sie liczba gmin o umiarkowanym stopniu
zagrozenia ubéstwem (z 40 w 2015 r. do 38 gmin w 2016 r.);

— spadta o 4 liczba gmin o niskim stopniu zagrozenia ubdstwem (z 19
w 2015 r. do 15 gmin w 2016 r.);

— ponad 2-krotnie wzrosta liczba gmin o bardzo niskim stopniu zagrozenia
ubostwem (z 8 w 2015 r. do 17 w 2016 r.).

Wykres 13. Liczba gmin o bardzo niskim i niskim, umiarkowanym i wysokim stopniu
zagrozenia ubostwem w latach 2008-2016

T B L6l 1817117110l | i

soH 22 17 — — — — — 27 [ o
32

50 - — o . 20 M 27 | 22| 120 | - a

38

1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mwysoki Bumiarkowany O niski i bardzo niski

Zrédto: obliczenia wtasne ROPS w Opolu.

9) powodami poprawy sytuacji gmin w zakresie stopnia zagrozenia ubdstwem sg
przede wszystkim — tak samo jak w ubiegtym roku - dalszy spadek
zarejestrowanych bezrobotnych i stopy bezrobocia (w latach 2013-2016
odpowiednio o ponad 37% i 5,3 pkt proc.) oraz spadek klientéw osrodkow
pomocy spotecznej (w 2016 r. o ponad 6%, od 2013 r. 0 ponad 14%);

10) réznica miedzy najnizszg miarg rozwoju (0,495 - Otmuchoéw) i potowg
wskaznika (0,500), okreslajgcego wysoki stopien zagrozenia ubostwem, jest
najnizsza od wielu lat (5 pkt). Oznacza to poprawe wskaznikdéw wiekszosci
gmin, co umozliwito czesci z nich ,przejscie” do grup zagrozonych ubdstwem
w stopniu niskim lub bardzo niskim. Spowodowato tez dalsze zmniejszenie sie
liczby gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem (o 3 gminy — do jednej).
Niemniej, z uwagi na to, ze grupa gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia
ubdstwem jest nadal najwieksza (a wskazniki czesci z ich nieznacznie
przekraczajg potowe wskaznika), ich sytuacja moze ulec zmianie (gtéwnie ze
wzgledu na wahania na lokalnym rynku pracy);

11) srednioroczna warto$¢ pomocy w woj. opolskim przypadajgca na beneficjenta
pomocy spotecznej wyniosta 2 750 zt, tj. wzrosta 0 9,6% (w 2015 r. byto to
2 508 zh%;

12) srednioroczna wartos¢ pomocy spotecznej przypadajgca na jednego
mieszkanca wojewddztwa wynosita 97 zt (w 2015 r. 94 zb);

8 Bez kosztu pomocy na usamodzielnienie wychowankéw osrodkéw wsparcia.
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13)w poréwnaniu do 2015 r. sytuacja wiekszosci gmin w zakresie stopnia
zagrozenia ubdstwem po raz kolejny poprawita sie, szczegdlnie gmin
dotychczas zagrozonych ubdstwem w stopniu wysokim. Wptyw na to miaty
systematycznie spadajgce od 2013 r. wskazniki bezrobocia i innych
zmiennych, przyjetych do obliczania stopnia zagrozenia ubdstwem. Nalezy
jednoczesnie podkreslié, ze od 2008 r. wartos¢ najnizszej miary rozwoju
w woj. opolskim nie spadfa ponizej 0,400, co wskazuje na stabilng sytuacje
w tym zakresie z tendencjg do poprawy;

14) istotng poprawe sytuacji zyciowej rodzin z dzie¢mi, korzystajgcych z pomocy
spotecznej, stanowi nowe swiadczenie wychowawcze wprowadzone ustawg
z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, jednak z uwagi
na to, ze nie jest ono wliczane do dochodu uprawniajgcego do swiadczen
z pomocy spotecznej, mozna jedynie powotywaé sie na biezgce informacje
MRPIPS wskazujgce, ze program moze istotnie poprawi¢ sytuacje rodzin,
w tym ,moze obnizyC liczbe dzieci zagrozonych ubdstwem relatywnym nawet

o potowe™*.

7. Rekomendacje

1. Celem oceny sytuacji zyciowej mieszkancéw woj. opolskiego, w tym osob i rodzin
szczegolnie zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, nalezy:

— kontynuowa¢ monitoring stopnia zagrozenia ubdstwem w poszczegdlnych
gminach woj. opolskiego w oparciu 0 metode wzorca rozwoju;

— monitorowaé dziatania prowadzone przez samorzad terytorialny w zakresie
ograniczenia i tagodzenia skutkow ubdstwa;

— systematycznie publikowa¢ wyniki przeprowadzonych badan i analiz z tego
zakresu, w tym umozliwi¢ do nich dostep w wers;ji elektroniczne;.

2. Zgodnie z zapisami ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w tym art. 21
pkt.8, kontynuowac coroczne badania w zakresie oceny zasobdw pomocy spotecznej
wojewddztwa opolskiego w oparciu o informacje sporzadzone przez jednostki
samorzadu gminnego i powiatowego, zwlaszcza w zakresie profilaktyki i dziatah
aktywizujgcych zmierzajgcych do ograniczania zjawiska ubdstwa w regionie.

2 MRPIPS, Wptyw programu Rodzina 500 plus na zagrozenie ubostwem, s. 2 http://www.mpips.gov.pliwsparcie-dla-rodzin-z-
dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/wplyw-programu-rodzina-500-plus-na-zagrozenie-ubostwem/ (28.03.2017).


http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/wplyw-programu-rodzina-500-plus-na-zagrozenie-ubostwem/
http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/dokumenty-i-opracowania/wplyw-programu-rodzina-500-plus-na-zagrozenie-ubostwem/
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9. Zalacznik

Tabela 14. Stopien zagrozenia ubéstwem w gminach woj. opolskiego w latach 2015-2016 — dane szczego6towe

‘ﬁ:ﬁﬁﬂr YvnT:rar:rllg( bvev:rlfaabi:ci:(a N Wskaznik liczby os6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng
Lp. Gmina rozz(\;vl%u:.w I’OZZ(\;\;-OS]l:.W (Ll'_tr’ﬁéfzbk‘;tgggcv;jo Z tytutu ubostwa Réznica Vr:i:eO;;jezllr?;:Chh Réznica w\ilélrc?c?zzile?ti;zh Réznica

(stopien (stopien

zagrozenia | zagrozenia | o415, | 20161 | 2016/2015 | 2015r. | 2016r. 2016/2015 2015r. | 2016 2016/2015 2015r1. | 2016T. 2016/2015

ubéstwem) ubéstwem)
1. | Proszkow 1 1 2,15 2,08 -0,07 0,35 0,32 -0,03 0,38 0,40 0,02 0,64 0,72 0,08
2. | Renska Wie$ 0,800 0,709 3,43 2,96 -0,47 0,56 0,63 0,07 0,51 0,44 -0,07 0,93 0,64 -0,29
3. | Strzelce Op. 0,796 0,672 2,86 2,55 -0,31 1,07 0,71 -0,36 0,66 0,54 -0,12 0,86 0,62 -0,24
4. | Dobrzen Wik. 0,777 0,762 2,30 2,19 -0,11 0,10 0,11 0,01 1,22 1,20 -0,02 1,70 1,69 -0,01
5. | Zawadzkie 0,771 0,701 2,20 2,04 -0,16 2,65 2,67 0,02 0,76 0,53 -0,23 0,55 0,58 0,03
6. | lzbicko 0,766 0,757 1,74 1,46 -0,28 2,68 2,73 0,05 0,39 0,44 0,05 0,83 0,81 -0,02
7. | Ozimek 0,760 0,699 3,16 2,88 -0,28 2,00 1,94 -0,06 0,61 0,45 -0,16 0,51 0,51 0,00
8. | Chrzastowice 0,754 0,765 2,69 2,22 -0,47 0,71 0,57 -0,14 0,28 0,42 0,14 1,06 1,21 0,15
9. | Opole 0,753 0,697 3,12 2,97 -0,15 1,34 1,22 -0,12 0,69 0,58 -0,11 0,50 0,43 -0,07
10. | Praszka 0,746 0,688 2,73 2,39 -0,34 1,94 1,92 -0,02 0,63 0,63 0,00 0,70 0,53 -0,17
11. | Le$nica 0,740 0,675 2,11 1,78 -0,33 0,73 0,73 0,00 0,66 0,64 -0,02 1,27 1,01 -0,26
12. | Zdzieszowice 0,731 0,616 2,68 2,42 -0,26 2,29 1,83 -0,46 1,03 0,65 -0,38 0,90 0,58 -0,32
13. | Dgbrowa 0,725 0,635 3,32 2,82 -0,50 2,23 1,82 -0,41 0,56 0,38 -0,18 1,05 0,75 -0,30
14. | Rudniki 0,718 0,664 3,03 2,94 -0,09 0,28 0,35 0,07 0,74 0,52 -0,22 2,01 1,58 -0,43
15. | Turawa 0,718 0,641 2,75 2,37 -0,38 1,15 1,24 0,09 0,70 0,61 -0,09 1,12 0,79 -0,33
16. | Lubniany 0,713 0,741 2,47 2,39 -0,08 1,56 1,58 0,02 0,43 0,72 0,29 0,78 0,64 -0,14
17. | Walce 0,704 0,639 2,69 2,25 -0,44 2,34 2,20 -0,14 0,74 0,61 -0,13 0,93 0,79 -0,14
18. | Strzeleczki 0,681 0,652 3,89 3,36 -0,53 2,56 2,70 0,14 0,73 0,62 -0,11 0,47 0,61 0,14
19. | Biata 0,680 0,708 3,37 2,99 -0,38 3,45 3,33 -0,12 0,29 0,39 0,10 0,83 0,91 0,08
20. | Komprachcice 0,678 0,655 2,79 2,75 -0,04 2,41 2,19 -0,22 0,88 0,89 0,01 0,63 0,53 -0,10
21. | Lasowice WIk. 0,668 0,603 2,18 2,35 0,17 2,80 2,18 -0,62 0,92 0,65 -0,27 1,34 0,98 -0,36
22. | Polska Cerekiew 0,667 0,582 4,34 3,74 -0,60 0,98 0,80 -0,18 1,12 0,70 -0,42 1,03 0,80 -0,23
23. | Ujazd 0,666 0,623 2,41 2,12 -0,29 2,92 2,89 -0,03 0,68 0,58 -0,10 1,29 1,16 -0,13
24. | Olesno 0,666 0,611 2,57 2,21 -0,36 2,63 2,22 -0,41 0,86 0,73 -0,13 1,14 0,94 -0,20
25. | Gogolin 0,647 0,612 3,41 3,04 -0,37 2,85 3,06 0,21 0,64 0,60 -0,04 1,13 0,95 -0,18
26. | Tarnow Op. 0,647 0,640 2,72 2,41 -0,31 2,26 2,02 -0,24 0,49 0,58 0,09 1,41 1,33 -0,08
27. | Bierawa 0,633 0,641 3,31 2,85 -0,46 2,56 2,42 -0,14 0,65 0,74 0,09 0,84 0,99 0,15
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28. | Skarbimierz 0,626 0,578 3,99 3,63 -0,36 3,73 3,05 -0,68 0,82 0,53 -0,29 1,13 1,13 0,00
29. | Glogéwek 0,613 0,574 3,78 3,21 -0,57 1,83 1,45 -0,38 0,85 0,80 -0,05 1,39 1,15 -0,24
30. | Kolonowskie 0,609 0,591 1,85 2,05 0,20 4,04 3,70 -0,34 0,89 0,96 0,07 1,73 1,33 -0,40
31. | Kluczbork 0,601 0,581 2,82 2,58 -0,24 4,07 3,88 -0,19 1,46 1,32 -0,14 0,98 0,86 -0,12
32. | Dobrodzien 0,601 0,563 2,27 2,25 -0,02 3,63 3,23 -0,40 0,82 0,62 -0,20 3,16 2,52 -0,64
33. | Gluchotazy 0,598 0,572 4,73 4,34 -0,39 5,03 4,35 -0,68 1,09 0,99 -0,10 0,81 0,69 -0,12
34. | Lubsza 0,598 0,578 4,28 4,19 -0,09 3,45 3,11 -0,34 0,77 0,70 -0,07 1,13 1,05 -0,08
35. | Radtéw 0,594 0,608 3,08 2,83 -0,25 1,60 1,41 -0,19 0,59 1,07 0,48 1,62 1,26 -0,36
36. | Namystéw 0,593 0,563 3,39 3,32 -0,07 3,83 3,38 -0,45 0,98 0,77 -0,21 1,45 1,26 -0,19
37. | Skoroszyce 0,591 0,550 3,90 3,01 -0,89 5,45 4,79 -0,66 0,70 0,58 -0,12 2,25 2,03 -0,22
38. | Korfantéw 0,591 0,546 4,13 3,22 -0,91 3,25 3,10 -0,15 0,99 0,75 -0,24 1,66 1,42 -0,24
39. | Cisek 0,578 0,552 3,05 2,58 -0,47 4,11 3,87 -0,24 1,39 1,22 -0,17 1,47 1,27 -0,20
40. | Pawtowiczki 0,576 0,541 4,05 3,62 -0,43 4,43 4,32 -0,11 1,09 0,77 -0,32 1,60 1,48 -0,12
41. | Popielow 0,575 0,557 3,08 3,17 0,09 1,15 2,14 0,99 1,25 0,84 -0,41 1,95 1,77 -0,18
42. | Tutowice 0,575 0,558 3,02 2,50 -0,52 3,44 3,60 0,16 1,37 1,16 -0,21 1,39 1,49 0,10
43. | Nysa 0,571 0,548 3,99 3,30 -0,69 5,00 4,53 -0,47 1,31 1,22 -0,09 1,23 1,07 -0,16
44, | tambinowice 0,568 0,508 4,45 3,53 -0,92 6,97 5,48 -1,49 1,32 0,64 -0,68 2,74 2,23 -0,51
45. | Gorzéw SI. 0,565 0,558 2,93 2,56 -0,37 1,72 1,98 0,26 1,04 1,14 0,10 2,13 2,00 -0,13
46. | Jemielnica 0,565 0,549 2,25 2,20 -0,05 3,07 3,05 -0,02 1,20 1,08 -0,12 2,78 2,42 -0,36
47. | Krapkowice 0,563 0,541 3,54 2,96 -0,58 4,04 3,72 -0,32 1,52 1,40 -0,12 1,44 1,23 -0,21
48. | Brzeg 0,563 0,552 3,80 3,50 -0,30 4,58 4,45 -0,13 1,32 1,25 -0,07 1,21 1,12 -0,09
49. | Muréw 0,550 0,537 3,71 3,18 -0,53 4,88 4,66 -0,22 1,25 1,46 0,21 1,72 1,35 -0,37
50. | Grodkow 0,549 0,520 5,61 4,75 -0,86 4,99 4,39 -0,60 1,26 1,04 -0,22 1,54 1,26 -0,28
51. | Pakostawice 0,546 0,519 5,26 4,14 -1,12 10,11 8,37 -1,74 1,25 1,46 0,21 1,63 1,06 -0,57
52. | Zebowice 0,545 0,557 3,06 2,32 -0,74 5,58 5,56 -0,02 1,31 1,92 0,61 1,37 1,70 0,33
53. | Kietrz 0,545 0,521 4,66 4,08 -0,58 5,35 4,72 -0,63 1,02 0,98 -0,04 2,29 1,71 -0,58
54. | Wotczyn 0,543 0,516 4,72 4,14 -0,58 3,59 3,44 -0,15 1,13 0,99 -0,14 2,44 1,82 -0,62
55. | Olszanka 0,536 0,528 3,88 3,65 -0,23 4,06 3,87 -0,19 1,07 1,03 -0,04 2,43 2,43 0,00
56. | Kedzierzyn-Kozle 0,535 0,523 4,32 3,86 -0,46 4,55 4,05 -0,50 1,52 1,36 -0,16 1,65 1,59 -0,06
57. | Pokoj 0,535 0,512 4,76 3,87 -0,89 6,10 5,54 -0,56 1,66 1,59 -0,07 1,78 1,34 -0,44
58. | Lewin Brzeski 0,531 0,512 4,77 4,46 -0,31 1,52 1,05 -0,47 1,75 1,53 -0,22 2,21 1,95 -0,26
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59. | Byczyna 0,529 0,513 4,24 3,67 -0,57 3,98 4,33 0,35 1,55 1,30 -0,25 2,24 2,07 -0,17
60. | Paczkow 0,526 0,504 5,30 4,23 -1,07 6,28 5,33 -0,95 1,50 1,34 -0,16 2,11 1,76 -0,35
61. | Baborow 0,523 0,508 5,17 4,37 -0,80 8,07 7,26 -0,81 1,94 1,81 -0,13 1,61 1,32 -0,29
62. | Swierczéw 0,523 0,513 4,67 4,27 -0,40 8,38 7,43 -0,95 0,84 1,08 0,24 4,00 2,40 -1,60
63. | Glubczyce 0,521 0,516 4,77 4,90 0,13 6,91 6,81 -0,10 1,18 1,17 -0,01 2,15 1,89 -0,26
64. | Kamiennik 0,513 0,482 4,95 4,28 -0,67 1,50 1,13 -0,37 2,98 1,72 -1,26 5,23 3,13 -2,10
65. | Lubrza 0,511 0,519 5,16 5,06 -0,10 5,00 5,59 0,59 1,29 1,36 0,07 1,71 2,09 0,38
66. | Domaszowice 0,511 0,520 3,51 4,23 0,72 2,86 2,53 -0,33 1,74 1,48 -0,26 2,34 2,86 0,52
67. | Wilkow 0,506 0,493 4,86 4,46 -0,40 8,65 6,28 -2,37 1,54 1,34 -0,20 3,50 3,01 -0,49
68. | Niemodlin 0,503 0,499 4,20 3,94 -0,26 7,68 7,23 -0,45 1,93 1,91 -0,02 2,76 2,60 -0,16
69. | Prudnik 0,501 0,494 5,73 5,14 -0,59 4,16 3,86 -0,30 2,06 1,85 -0,21 2,17 2,10 -0,07
70. | Branice 0,501 0,502 4,91 4,36 -0,55 11,82 11,92 0,10 1,50 2,04 0,54 2,36 2,14 -0,22
71. | Otmuchéw 0,495 0,52 3,96 3,49 -0,47 4,93 7,95 3,02 1,15 2,25 1,10 2,61 3,90 1,29

wzorzec X X 1,76 1,46 -0,30 0,10 0,11 0,01 0,28 0,38 0,10 0,47 0,43 -0,04




