


Spis tresci

1. Wprowadzenie 3

2. Ubostwo — definicja i metody pomiaru

3. Bezrobocie jako istotna przyczyna ubodstwa

4. Stopien zagrozenia ubostwem w woj. opolskim — wyniki badania 11

5. Wsparcie dla oséb zagrozonych ubéstwem w woj. opolskim 17
5.1 Pomoc srodowiskowa 17
5.2 Koszt pomocy $rodowiskowej w 2013 r. 17

© © N o

Z

5.3 Miara rozwoju a pomoc pieniezna udzielana przez osrodki pomocy
spotecznej woj. opolskiego w 2013 r. 21
5.3.1 Wysokosc¢ swiadczeh pomocy spotecznej przypadajgca na
Swiadczeniobiorce pomocy spotecznej 22

5.3.2 Wysokosc¢ swiadczeh pomocy spotecznej przypadajgca na mieszkanca gminy 24

Whioski 25
Rekomendacje 28
Bibliografia i materiaty zrédtowe 29
Zatgcznik 30

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



1. Wprowadzenie

Stopien zagrozenia ubdstwem w woj. opolskim (wg stanu na 31 grudnia 2013 r.)
opracowano ha podstawie danych pochodzgcych z Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Opolu,
sprawozdawczo$ci wojewddzkiej z zakresu pomocy spotecznej (Sprawozdanie MPiPS-03
Z udzielonych Swiadczenn pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za okres
[-X11 2013 r.), Urzedu Statystycznego w Opolu, a takze materiatow wtasnych.

Do jej okreslenia wykorzystano tzw. metode wzorca rozwoju — ekonometryczno-
statystyczne narzedzie badawcze pozwalajgce na uporzadkowanie wszystkich gmin woj.
opolskiego wg stopnia zagrozenia tym zjawiskiem, tj. od najbardziej do najmniej zagrozonych
ubdstwem *.

Stopien zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego obliczono przy
zastosowaniu 4 zmiennych (odniesionych do liczby ludnosci gminy) zwigzanych z rynkiem
pracy i pomocg spoteczng,. Sa to:

o liczba zarejestrowanych bezrobotnych (ogétem na terenie gminy) — wskaznik bezrobocia;

e liczba 0s6b w rodzinach otrzymujgcych pomoc z powodu ubédstwa (wskaznik niskich

dochoddéw);

e liczba 0séb w rodzinach wielodzietnych, objetych pomocg spoteczng (wskaznik rodzin

wielodzietnych);

e liczba o0séb w rodzinach niepetnych, objetych pomocg spoteczng (wskaznik rodzin

niepetnych).

Dobér powyzszych wskaznikow uzasadniajg badania zjawiska ubdstwa, prowadzone
od wielu w Polsce lat przez GUS. Potwierdzajg one, ze zjawisko to scisle powigzane jest
z bezrobociem, niskim poziomem wyksztatcenia rodzicéw, ale takze wielodzietnoscig
i niepetnosprawnoscig .

Powigzanie danych o stanie bezrobocia w kazdej gminie woj. opolskiego z danymi
o liczbie os6b uprawnionych do korzystania z pomocy spotecznej pozwala na wytonienie
obszaréw najbardziej zagrozonych ubdstwem, przy uwzglednieniu zmian i tendencji
zachodzgcych w czasie (analiza wykorzystuje coroczne statystyki rynku pracy i pomocy
spotecznej).

W oparciu o metode wzorca rozwoju, wykorzystujacg powyzsze zmienne, ustalono
dla kazdej gminy wskaznik wzorca rozwoju, okres$lajgcy stopien zagrozenia ubdstwem.
Wskaznik ten miesci sie w przedziale od 0 do 1, przy czym wskazniki bliskie 0 okreslajg
najwyzsze zagrozenie ubostwem, a bliskie 1 — zagrozenie najmniejsze.

W ramach tego wzorca wyodrebniono 4 poziomy zagrozenia ubdstwem:

- wysoki (0,000 - 0,500),
- umiarkowany (0,501 - 0,600),
- niski (0,601 — 0,700),
- bardzo niski (0,701 -1).

Analiza nie odzwierciedla potencjalu ekonomicznego gmin Ilub zamoznosci jego
mieszkancow. Wskazuje jedynie na zagrozenie wystepowania ubdstwem w ujeciu
terytorialnym, przy uwzglednieniu 4 przyjetych zmiennych.

1 Szczegdtowe wyjasnienia metody przyjetej do obliczenia zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego zamieszczono w analizie Stopien
zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza opracowana na podstawie metody wzorca rozwoju, marzec 2012
(wigcej na stronie internetowej OIS ROPS w Opolu http://ois.rops-opole.pl/download/Stopien%20zagrozenia%20ubostwem%202011%20r. pdf).

2 l{é)éstwo w $wietle badan GUS, Warszawa 2013 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf (24.03.2014 r., godz.
137)
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2. Ubéstwo - definicja i metody pomiaru

W zaleznosci od sposobu podejscia do problematyki ubdstwa zjawisko to mozna
analizowac¢ w sposob absolutny lub wzgledny (relatywny).

W podejsciu absolutnym ubogie sg osoby i rodziny, ktére nie majg mozliwosci
zaspokojenia potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe. W podejsciu
wzglednym ubdstwo rozwazane jest jako forma nieréwnosci, nadmiernego dystansu miedzy
poziomem zycia poszczegolnych grup ludnosci, co powoduje, ze za ubogie uznaje sie osoby
i rodziny, ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostalych czionkéw danego
spoteczenstwa >.

W Polsce najczesciej stosowana metoda pomiaru ubdstwa odnosi to zjawisko do
sytuacji materialnej rodzin, tj. posiadanego dochodu lub w jego zastepstwie - do poziomu
miesiecznych wydatkéw gospodarstw domowych (cykliczne badania dochodow i wydatkéw
gospodarstw domowych GUS i Eurostatu).

Na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych GUS w 2012 r. nie
odnotowano istotnych zmian w sytuacji materialnej rodzin w Polsce. W poréwnaniu do
2011 r. nie zmienit sig zakres ubdstwa skrajnego (6,8% gospodarstw domowych), a odsetek
gospodarstw zyjgcych ponizej relatywnej granicy ubdstwa spadt o 0,6 p. proc. do 16,3%.
Natomiast grupa gospodarstw domowych Zzyjgcych ponizej ustawowej granicy ubdstwa
(ponizej kryterium dochodowego z pomocy spotecznej) powiekszyta sie o 0,6 p. proc.,
osiggajgc warto$é wartosci 7,2% *. Jednocze$nie, podobnie jak w latach poprzednich,
najbardziej zagrozone ubdstwem egzystencjalnym (skrajnym) sa:

— gospodarstwa domowe utrzymujgce sie z niezarobkowych zrédet utrzymania (22,6%
w stosunku do sredniej 6,8% gospodarstw domowych zyjgcych w ubdstwie skrajnym);
gospodarstwa domowe o niskim poziomie wyksztalcenia oséb dorostych (16,4%);
dzieci do 17 roku zycia (9,8%), tj. 3-krotnie czesciej niz osoby w podesztym wieku
(3,8%);
rodziny wielodzietne, szczegdlnie z 4. dzieci i wiecej na utrzymaniu (26,6%);
gospodarstwa domowe z osobg niepetnosprawng, szczegdlnie z niepetnosprawnymi
dzieémi (12%) °.

%
%
%
%

Wykres 1. Wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym w Polsce w 2012 r. wg wieku
(% osbéb w gospodarstwach domowych)
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Zrédto Ubdstwo w Polsce w $wietle badari GUS,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf ( 27.03.2014 r., godz. 14>%)
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Sposréd typow gospodarstw domowych rodziny wielodzietne stanowig grupe
najbardziej zagrozong ubdéstwem skrajnym. W 2012 r. ponizej minimum egzystencji zyta
niemal co dziesigta osoba w gospodarstwach matzenstw z 3 dzieci oraz okoto 27% osob
w gospodarstwach maizenstw z 4 i wiekszg liczbg dzieci.

Osoby tworzgce rodziny niepetne byly we wzglednie lepszej sytuacji. Wskaznik
zagrozenia ubdstwem skrajnym dla rodzin niepetnych wyniést ok. 8%. Sytuacja rodzin
niepetnych jest zréznicowana i w przypadku samotnych rodzicéw z wiekszg liczbg dzieci
poziom zagrozenia ubdstwem jest wyzszy °.

Wykres 2. Wskaznik zagrozenia ubéstwem skrajnym w Polsce w 2012 r. wg typu
gospodarstwa domowego (% osob w gospodarstwach domowych)
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Zrédto Ubéstwo w Polsce w $wietle badan GUS,
http://www.stat.gov.plicps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf ( 27.03.2014 r., godz. 14>

Osoby i rodziny uznaje sie za ubogie, jezeli poziom ich wydatkéw lub dochodéw jest
nizszy od wartosci przyjetej za granice ubdstwa. Najczesciej wyrdzniamy nastepujace
granice ubdstwa:

=  Minimum egzystencji (minimum biologiczne) — stanowi ,dolng” granice

ubdstwa (ubdstwo skrajne). Wyznacza poziom, ponizej ktérego istnieje

biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychicznego i fizycznego

cztowieka. Szacowane jest na podstawie statego koszyka, w ktérym znajdujg

sie jedynie wydatki na zaspokojenie bezwzglednie koniecznych potrzeb do
zycia (wydatki na mieszkanie oraz zywnosg).

W 2012 r. granica minimum egzystencji przypadajgca na jednoosobowe

gospodarstwo wyniosta 519 1z, a na jedng osobe w 4-osobowym

gospodarstwie domowym — 350,25 zt (1401 zt facznie) *. W 2012 r. odsetek
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os6b w gospodarstwach domowych zyjgcych ponizej granicy ubdstwa
skrajnego w Polsce wyniést 6,8%, a w woj. opolskim — 4,7% (mniej byto tylko
w woj. Slgskim — 4,5%, i dolnoslgskim - 4,6%, a wskaznik 4,7% zanotowano
jeszcze w woj. mazowieckim) &;

Mapa 1. Wskaznik zagrozenia ubéstwem skrajnym w Polsce w 2012 r.
(% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa skrajnego)
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Zrédfo: Ubéstwo w Polsce w $wietle badari GUS,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf (27.03.2014 r., godz. 14

= Relatywna granica ubéstwa — obliczana jest w Polsce w odniesieniu do 50%
przecietnych, miesiecznych wydatkéw gospodarstw domowych. Natomiast wg
Eurostatu za zagrozone ubdstwem uwaza sie osoby Zyjgce
w gospodarstwach domowych, ktérych dochdd do dyspozycji jest nizszy od
granicy ubostwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodéw w danym
kraju (bez odniesieh do dochodéw w innych pahstwach UE).

W 2012 r. wartos¢ relatywnej granicy ubodstwa w jednoosobowym
gospodarstwie domowym wynosita 693 zl, a na jedng osobe w gospodarstwie
4-osobowym 468 zt miesiecznie (1 871 zt tacznie) °.

W 2012 r. sredni wskaznik ubdstwa relatywnego w Polsce wynidst 16,3%,
a najnizszy odsetek oséb w gospodarstwach domowych zyjgcych ponizej jego
granicy byt w woj. opolskim - 9,9% *°.
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Mapa 2. Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym w Polsce w 2012 r.
(% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa relatywnego)
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Zrédfo: Ubéstwo w Polsce w $wietle badari GUS,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf (27.03.2014 r., godz. 14

= Minimum socjalne — wyznacza strefe niedostatku i obejmuje koszyk potrzeb
spotecznie niezbednych, pozwalajgcych na godziwy poziom zycia. Obejmuje
wydatki na zywnos¢ i mieszkanie (ok. 60 proc. budzetu zaktadanego minimum
socjalnego) oraz wydatki na zaspokojenie innych potrzeb — edukacyjnych,
zdrowotnych, kulturalnych, zwigzanych z wypoczynkiem i transportem.
W Polsce minimum socjalne szacowane jest przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych w Warszawie dla 8 modelowych gospodarstw pracowniczych
i emeryckich. W grudniu 2012 r. minimum socjalne dla osoby samotnej
w gospodarstwie pracowniczym wyniosto 1 032,43 zt, a dla maitzenstwa
z dwdjkg dzieci 3 381,31 zl, tj. 845,33 zt na osobe .
Do wrzesnia 2013 r. minimum socjalne wzrosto do 1 060 zt (dla osoby
samotnej), a dla jednej osoby w 4-osobowej rodzinie do 847 zt *2.
= Ustawowa granica ubéstwa — kwota, ktéra zgodnie z obowigzujgcg ustawg
0 pomocy spotecznej (miesieczny dochdd netto osoby samotnie
gospodarujacej lub przypadajgcy na jedng osobe w gospodarstwie domowym)
uprawnia do Swiadczen z pomocy spoteczne;j.
W 2012 r. odsetek oso6b w Polsce zyjacych w rodzinach, w ktérych poziom
wydatkéw byt nizszy od ustawowej granicy ubdstwa wyniost 7,2%, a najnizszy

11 Informacja o wysokoSci minimum socjalnego w grudniu 2012 r., IPiSS, https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne,
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne (4.03.2014 r., godz. 10%),

12 Infogrglacja 0 wysokosci minimum socjalnego we wrzesniu 2013 r., IPIiSS, https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne (4.03.2014 r.,
godz. 97).
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byt w wojewddztwach: mazowieckim (4,6%) oraz opolskim i $lgskim

(po 4,8%) 2.

Mapa 3. Wskaznik zagrozenia ub6éstwem ustawowym w Polsce w 2012 r.
(% osbéb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubdstwa)
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Zrédfo: Ubéstwo w Polsce w $wietle badari GUS,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf ( 27.03.2014 r., godz. 15')

Tabela 1. Granice ubéstwa dla wybranych typéw gospodarstw domowych w latach

2010-2012 2
Gospodarstwa 4 — osobowe
Gospodarstwa 1- osobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14)
Granice uboéstwa
2010r. 2011r. 2012r. 2010rr. 2011 r. 2012r.
w zt
Skrajna (minimum egzystencji) 466 495 519 1257 1336 1401
Relatywna 668 692 693 1802 1868 1871
Ustawowa 477 477 542 1404 1404 1824

g Poziom granic w IV kwartale.
Zrodto: Ubéstwo w Polsce w $wietle badan GUS, Warszawa 2013

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf

Z danych opublikowanych przez GUS wynika, ze w 2012 r. wskazniki ubostwa w woj.
opolskim — podobnie jak w latach poprzednich, byty najnizsze lub jedne z najnizszych

w kraju, tj.:
— ubdstwo skrajne (minimum egzystencji) dotyczyto 4,7% gospodarstw domowych

(w Polsce 6,8%);

13 Ubéstwo w Polsce w $wietle badan GUS, s. 20
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— ubéstwo relatywne (50% przecietnych wydatkow) dotkneto 9,9% gospodarstw
w regionie (srednio w kraju 16,3%);
— ustawowa granica ubodstwa (dochody sg mniejsze niz wyznaczony prég
ustawowy) objeta 4,8% rodzin w wojewddztwie (w Polsce 7,2%) *.

W 2012 r. liczba osob rzeczywiscie korzystajgcych z pomocy spotecznej w Polsce
wyniosta 5% mieszkancow (nie wszystkie osoby osiggajace dochody ponizej ustawowej
granicy ubdstwa objete sg pomocg spoteczng, poniewaz pomoc udzielana jest na wniosek
osoby lub instytucji), przy czym najmniej byto w wojewddztwach: slgskim — 3,7% i opolskim -

3,8% *°.

Tabela 1. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w Polsce w latach 2010-2012 r.
(% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej wyszczegdlnionych granic ubdstwa)

Granica ubéstwa skrajnego

Relatywna granica

Ustawowa granica

Wojewodztwa (minimum egzystencii) ubéstwa ubdéstwa
2010r. |[2011r. | 2012r.|2010r.| 2011 r. | 2012r.|2010r. | 2011 r. | 20127.
Dolnoslaskie 53 4.7 4.6 16,0 13,7 12,2 6,8 51 5,1
Kujawsko-pomorskie 6,8 7,4 8,3 18,1 18,4 19,6 8,0 6,9 8,4
Lubelskie 9,4 11,0 8,5 27,3 23,3 22,9 11,8 10,3 9,0
Lubuskie 3,9 3,1 49 15,9 13,4 13,3 4,8 2,8 5,0
todzkie 3,9 55 5,7 12,5 13,2 13,4 5,2 51 5,7
Matopolskie 4,8 4,8 6,2 16,0 15,0 15,6 6,4 54 6,6
Mazowieckie 4,3 4,7 4,7 11,7 12,4 11,5 53 4,4 4,6
Mazowieckie bez Warszawy 6,2 6,6 6,6 16,3 17,4 16,2 7,7 6,2 6,4
Opolskie 3,6 4,6 4,7 13,8 10,2 9,9 4,6 4,2 4,8
Podkarpackie 5,7 7,1 7,0 19,8 21,6 20,7 6,9 6,8 8,6
Podlaskie 9,1 11,2 10,7 25,0 24,2 23,0 11,3 10,3 10,7
Pomorskie 7,1 9,2 9,8 20,1 19,5 20,3 9,8 9,9 10,6
Slgskie 4,5 4,8 4,5 14,0 12,3 11,3 5,8 4,8 4,8
Swietokrzyskie 9,5 10,1 10,5 26,6 26,3 24,3 11,9 9,2 12,2
Warminsko- mazurskie 9,9 11,4 13,5 25,6 24,6 24,7 11,6 10,5 13,8
Wielkopolskie 6,6 9,3 8,5 18,5 21,3 19,7 8,2 9,2 8,5
Zachodniopomorskie 5,3 7,5 57 17,8 17,9 14,8 7,5 7,3 6,4
Srednio w Polsce 5,8 6,8 6,8 17,4 16,9 16,3 7.4 6,6 7,2

Zrodto: Ubostwo w Polsce w $wietle badan GUS, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf

(27.03.2014 ., godz. 14™)

W 2013 r. liczba Swiadczeniobiorcow pomocy spotecznej w woj. opolskim wzrosta
0 5,7%, do 40 853 oso6b i rodzin (wzrost liczby beneficjentow byt wynikiem waloryzacji
Stanowito to 4,1%

kryterium dochodowego w pomocy spotecznej) '°.

wojewodztwa.

14 Tamze, s. 20

6

mieszkancow

15 Opracowanie wiasne na podstawie Urzedu Statystycznego w Krakowie, Pomoc spofeczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2012 r.
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11115_PLK_HTML.htm (4.03.2014r., godz. 10°°),
16 Kryterium dochodowe uprawniajgce do korzystania z pomocy spotecznej (ustawowa granica ubdstwa), zostato od 1 pazdziernika 2012 r.
podwyzszone do kwot: 542 zt dla osoby samotnie gospodarujacej (wczesniej 477 zt) oraz 456 zt dla osoby w rodzinie (wczesniej 351 zt).
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W powyzszych badaniach wskazniki ubostwa obliczano na podstawie budzetéw
gospodarstw domowych (dochodéw lub/i wydatkéw) wg regionéw Polski. Z uwagi na fakt, iz
zastosowanie tych metod do badania wystepowania ubdstwa w poszczegdlnych gminach
jest metodologicznie ograniczone, za podstawe ustalenia stopnia zagrozenia ubdstwem
w gminach woj. opolskiego przyjeto tzw. metode wzorca rozwoju, wykorzystujgc cyklicznie
gromadzone dane statystyczne dot. oséb i rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej
(ustawowa granica ubostwa). Pozwala to na okreslenie stopnia zagrozenia ubdstwem
w poszczegolnych gminach woj. opolskiego i ustalenie, ktore z nich sg najbardziej, a ktore
najmniej zagrozone tym zjawiskiem.

3. Bezrobocie jako istotna przyczyna ubéstwa

W(g stanu na 31 grudnia 2013 r. liczba bezrobotnych w woj. opolskim wyniosta 51 636
0s0b (spadek w stosunku do 2012 r. 0 139 os6b, tj. 0 0,3 %).

Stopa bezrobocia osiagneta warto$¢ 14,3 % (w 2012 r. 14,2%), co sytuowato Slgsk
Opolski na 8 miejscu w kraju (Sredni wskaznik w Polsce - 13,4 %).

Najwyzszg stope bezrobocia miaty powiaty: brzeski (22,6 %), prudnicki (20,8%)
i nyski (20,2%), najnizszg Miasto Opole (6,9 %).

W 2013 r. liczba bezrobotnych wzrosta w 5. (najwiecej w powiecie prudnickim,
0 253 osobhy), a spadta w 7. powiatach wojewoédztwa opolskiego (najwiecej w powiecie
nyskim, o 601).

Natomiast stopa bezrobocia - w stosunku do 2012 r., wzrosta w 5 powiatach woj.
opolskiego (najwiecej w powiatach brzeskim i prudnickim), a spadta w 6 powiatach (najwiece;j
w powiecie nyskim), natomiast w powiecie kluczborskim pozostata bez zmian.

Tabela 2. Bezrobocie w woj. opolskim w latach 2011-2013

Liczba bezrobgltnych V\(edlug el Stopa bezrobocia w proc. (Srednioroczna)
grudnia
Lp. Powiaty Warost / Wzrost /
spadek w pkt.
2011r. 2012r. 2013 . Zoigic:jl%%% 2011 r. 2012 . 2013 . procentowych
do 2012 r.
1. | Brzeski 6 282 6 314 6 905 109,4 20,9 20,5 22,6 +2,1
Gtlubczycki 3050 3 368 95,5 17,9 19,6 -0,5
4484 4922 101,2 12,9 14,0 +0,6
Kluczborski 3283 3231 98,4 15,3 15,0 0,0
2531 2 684 96,5 10,1 10,7 -0,1
6. Namystowski 2 608 2739 101,1 18,2 18,9 +0,5
8 599 9 567 93,7 18,9 20,8 -0,6
2438 2521 97,4 10,0 10,5 -0,1
4715 5300 102,5 12,4 13,6 +0,2
10. | Prudnicki 3368 3513 3 766 107,2 18,0 19,3 20,8 +1,5
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Liczba bezrobotnych wedtug stanu na - . .
31 grudnia Stopa bezrobocia w proc. (Srednioroczna)
Lp. Powiaty Warost / Wzrost /
2011r. | 2012r. | 2013+ spadek | 2011r. | 2012r. | 2013y | SPadekwpkt
2012=100% procentowych
do 2012r.
12. | Miasto Opole 4 322 4 989 4 885 97,9 6,2 7,1 6,9 -0,2
Woj. opolskie - razem 48 029 51775 51 636 99,7 13,3 14,2 14,3 +0,1

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie statystyk WUP w Opolu
(http://wup.opole.pl/dokumenty/Analiza_sytuacji_na_rynku_pracy_w_2011_roku.pdf ,
http://wup.opole.pl/dokumenty/Analiza_sytuacji_na_rynku_pracy_w_2012_roku.pdf oraz
http://wup.opole.pl/start/index.php?option=com_content&task=view&id=33&Itemid=63)

Na zmiany stopy bezrobocia i zarejestrowanych bezrobotnych w latach 2011-2013
wptyw miaty m. in. spadek liczby ludnosci wojewddztwa, pogorszenie sie koniunktury
gospodarczej, cho¢ z oznakami poprawy sytuacji w Il pétroczu 2013 r., oraz struktura
ludnoéci regionu ze zmniejszajgca sie liczbg oséb w wieku przedprodukcyjnym i wieku
produkcyjnym . W efekcie woj. opolskie odczuwa podobne tendencje na rynku pracy jak
w innych regionach w Polsce, przy jednoczesnej specyfice i wielkosci zagranicznych migracji
zarobkowych i bardziej zauwazalnego niz w innych wojewddztwach zjawiska depopulaciji *°.

Wykres 3. Stopa bezrobocia w woj. opolskim w latach 2006 - 2013

20
15 N
16,3 %
14,3
10 6 13,1% 13,3 142 !
12,0% r=rs
9,9 %
5
0 |

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych WUP w Opolu

17 Zob. wiecej o bezrobociu w woj. opolskim w Analiza sytuacji na rynku pracy wojewédztwa opolskiego w 2013 roku, Dla Sejmiku Wojewddztwa
Opocglskiego, Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu http://wup.opole.pl/dokumenty/Analiza_sytuacji_na_rynku_pracy_w_2013_roku.pdf (24.03.2014 r.
10%)

18 Zob. Ekspertyza wykonana na zlecenie OIS ROPS w Opolu Wpfyw zagranicznych migracji zarobkowych na sytuacje spoteczno-demograficzng
wojewddztwa opolskiego (http://ois.rops-opole.pl/index.php?id=40 ).
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Mapa 2. Stopa bezrobocia w woj. opolskim wg stanu na 31.12.2013r.

)

-

namystowski
kluczborskik’\\

( oleski
3

strzelecki

kedzierzynsko-
-kozielski

[] do10,0%
gtubczycki [ 10,1 - 14,0 %
B 14.1-200%
[ powyzej 20,1 %

Zrédto: Urzad Statystyczny w Opolu

4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim — wyniki badania

Na podstawie obliczen dokonanych w oparciu o0 metode wzorca rozwoju
opracowano ,ranking” gmin — od najmniej do najbardziej zagrozonych ubdstwem w woj.
opolskim w 2013 r. Wskaznik stopnia zagrozenia ubdstwem waha sie od najnizszej wartosci
w Kamienniku (0,411) do najwyzszej wartosci (1) w Renskiej Wsi.
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Mapa 3. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2013r.
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Tabela 3. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2013 r. — ukfad gminny
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Tabela 4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim

15

obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2013 r. — uktad powiatowy

Lp. Powiat / Gmina Wskaznik | Lp. Powiat / Gmina Wskaznik
BRZEG OLESNO
1. Brzeg 0,456 1. Dobrodzien 0,498
2.  Skarbimierz 0,485 2.  Gorzéw SI. 0,486
3.  Grodkéw 0,434 3. Olesno 0,550
4.  Lewin Brzeski 0,418 4. Praszka 0,599
5. Lubsza 0,465 5. Radiéw 0,507
6. Olszanka 0,461 6. Rudniki 0,586
GLUBCZYCE 7. Zebowice 0,483
1. Baboréw 0,441 OPOLE
2. Branice 0,435 1. Chrzastowice 0,629
3.  Glubczyce 0,445 2. Dabrowa 0,536
4.  Kietrz 0,462 3. Dobrzen Wik. 0,588
KEDZIERZYN - KOZLE 4. Komprachcice 0,588
1. Kedzierzyn-Kozle 0,453 5. ktubniany 0,556
2. Bierawa 0,549 6. Muréw 0,476
3. Cisek 0,497 7. Niemodlin 0,416
4. Pawlowiczki 0,496 8. Ozimek 0,545
5.  Polska Cerekiew 0,508 9. Popieléw 0,461
6. Renska Wies 1 10. Prészkéw 0,877
KLUCZBORK 11. Tarnéw Op. 0,514
1. Byczyna 0,442 12. Tulowice 0,468
2. Kluczbork 0,514 13. Turawa 0,675
3. Lasowice WIk. 0,540
4.  Wotczyn 0,440 1. OPOLE MIASTO 0,602
KRAPKOWICE
1. Gogolin 0,525 PRUDNIK
2. Krapkowice 0,468 1. Biata 0,545
3.  Strzeleczki 0,568 2. Glogéwek 0,490
4. Walce 0,546 3. Lubrza 0,440
5. Zdzieszowice 0,499 4.  Prudnik 0,425
NAMYSLOW STRZELCE OP.
1. Domaszowice 0,417 1. Izbicko 0,617
2. Namystéw 0,474 2. Jemielnica 0,490
3. Pokéj 0,434 3. Kolonowskie 0,540
4.  Swierczéw 0,423 4. Lesnica 0,548
5.  Wilkéw 0,412 5.  Strzelce Opolskie 0,544
NYSA 6. Ujazd 0,512
1. Ghuchotazy 0,481 7. Zawadzkie 0,616
2. Kamiennik 0,411
3.  Korfantéw 0,452 Stopien zagrozenia ubéstwem
4. Lambinowice 0,440 bardzo niski
5. Nysa 0,467 niski
6. Otmuchéw 0,428 umiarkowany
7. Paczkéw 0,436 wysoki
8. Pakostawice 0,427
9. Skoroszyce 0,472
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Metoda wzorca rozwoju pozwolita ustali¢, ze wysoki stopien zagrozenia ubdstwem
w 2013 r. wystepuje w 42 gminach woj. opolskiego, zlokalizowanych w powiatach:

- nyskim (wszystkie 9 gmin: Gtuchotazy, Kamiennik, Korfantéw, tambinowice, Nysa, Otmuchéw,
Paczkéw, Pakostawice i Skoroszyce);

- brzeskim (wszystkie 6 gmin: Brzeg, Skarbimierz, Grodkéw, Lewin Brzeski, Lubsza i Olszanka);

- namystowskim (wszystkie 5 gmin: Domaszowice, Namystéw, Pokgéj, Swierczow i Wilkéw);

- glubczyckim (wszystkie 4 gminy: Babordw, Branice, Glubczyce i Kietrz);

- opolskim ziemskim (4 gminy: Muréw, Niemodlin, Popieléw i Tutowice);

- kedzierzynsko-kozielskim (3 gminy: Kedzierzyn-Kozle, Pawtowiczki i Cisek);

- prudnickim (3 gminy: Gtogéwek, Lubrza i Prudnik);

- oleskim (3 gminy: Dobrodzien, Gorzéw Sl. i Zebowice);

- kluczborskim (2 gminy: Byczyna i Wotczyn);

- krapkowickim (2 gminy: Krapkowice i Zdzieszowice);

- strzeleckim (Jemielnica).

Umiarkowany stopien ubdstwa odnotowano w 22 gminach, tj. w powiatach:

- opolskim ziemskim (6 gmin: Dgbrowa, Dobrzen Wik., Komprachcice, tubniany, Ozimek,

Tarnéw Op.);

- strzeleckim (4 gminy: Kolonowskie, Lesnica, Strzelce Op. i Ujazd);

- oleskim (4 gminy: Olesno, Praszka, Radtéw i Rudniki);

- krapkowickim (3 gminy: Gogolin, Strzeleczki i Walce);

- kedzierzynsko-kozielskim (2 gminy: Bierawa i Polska Cerekiew);

- kluczborskim (2 gminy: Kluczbork i Lasowice WIk.);

- prudnickim (Biata).

Niski stopien ubdstwa wystepuje w 5 gminach znajdujgcych sie powiatach:

- opolskim ziemskim (2 gminy: Chrzastowice i Turawa);

- strzelecki (2 gminy: Izbicko i Zawadzkie);

- Opole Miasto.

Natomiast bardzo niski stopien zagrozenia ubdéstwem odnotowano w 2 gminach
w powiatach:

- opolskim ziemskim (Prészkéw);

- kedzierzynsko-kozielskim (Renska Wies).

W 2013 r. — w poréwnaniu do 2012 r. - liczba gmin o wysokim stopniu zagrozenia
ubdstwem wzrosta 0 5 (do 42 gmin). Takze o 5 zmniejszyfa sie liczba gmin o umiarkowanym
stopniu ubdstwa (do 22 gmin). Natomiast bez zmian pozostata liczba gmin o: niskim (5 gmin)
oraz bardzo niskim (2 gminy) stopniu zagrozenia ubdstwem.

W 2013 r. w 4 powiatach: brzeskim, gtubczyckim, namystowskim i nyskim wszystkie
gminy nalezaty do grupy o wysokim stopniu zagrozenia ubdéstwem (w 2012 r. byly 3 takie
powiaty: gtubczycki, namystowski i nyski).

W powiatach: kedzierzyrisko-kozielskim i oleskim (z 2 do 3 gmin) zwigkszyta sie
liczba gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem. Bez zmian pozostata liczba gmin
o takim stopniu zagrozenia ubdstwem w powiecie strzeleckim (jedna gmina, przy czym
w 2013 r. byta to Jemielnica, a w 2012 r. Ujazd) i powiecie kluczborskim (2 gminy: Byczyna
i Wotczyn). Natomiast w powiecie brzeskim jedyna gmina, ktéra w 2012 r. nalezata do gmin
o0 umiarkowanym ubostwie (Lubsza), w 2013 r. znalazta sie, podobnie jak pozostate gminy
powiatu, w grupie o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem.
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W 2013 r., tj. tak samo jak w 2012 r. - w kazdym z powiatow woj. opolskiego,
z wyjatkiem Miasta Opola, wystepowata gmina lub gminy o wysokim stopniu zagrozenia
ubdéstwem.

W latach 2012-2013 r. bez zmian pozostata liczba gmin o: bardzo niskim (Renska
Wies i Prészkow) oraz niskim stopniu zagrozenia ubdstwem (5 gmin: Turawa, Chrzastowice,
Opole oraz w 2013 r. Izbicko i Zawadzkie, a w 2012 r. byly to: Dobrzen WIk. i Praszka).

W 2013 r. najnizsza warto$¢ miary rozwoju wynoszgca 0,411 byla nizsza niz rok
wczeséniej 0 0,012 pkt (w 2012 r. wyniosta 0,423, aw 2011 r. - 0,424)

W 2013 r. - podobnie jak w latach 2010-2012, wiele gmin uzyskato identyczne lub
podobne wskazniki, zwtaszcza w grupach o wysokim i umiarkowanym stopniu zagrozenia
ubdéstwem. Jednoczesnie roznice miedzy wskaznikami wiekszosci gmin sg na tyle mate, ze
zakwalifikowanie gminy do grupy o wysokim lub umiarkowanym stopniu zagrozenia
ubostwem wynika z przyjetego podziatu. W konsekwencji, cho¢ wiele gmin uzyskato
wskazniki zblizone do potowy miernika rozwoju (0,500), wzrosta liczba gmin o wysokim
stopniu zagrozenia ubdstwem, a zmniejszyta sie grupa gmin o umiarkowanym stopniu
ubdstwa. Przy czym wszystkie gminy w wysokim stopniu zagrozone ubostwem znajdujg sie
na gornej granicy skali, przyjetej do jego okreslenia (najnizszy wskaznik miedzy 0 - 0,500 ma
Kamiennik — 0,411).

Wykres 4. Najnizsze i najwyzsze wartosci zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia
zagrozenia ubostwem w woj. opolskim w latach 2011-2013
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5. Wsparcie dla oséb zagrozonych ubéstwem w woj. opolskim

5.1Pomoc srodowiskowa

W 2013 r. pomocg spoteczng w wojewddztwie opolskim objeto 40 853 osoby
i rodziny, tj. 5,7% wiecej niz w 2012 r. Stanowito to 4,1% mieszkancéw wojewodztwa.
Z uwagi na jednoczesny spadek liczby mieszkancow (o 0,5%) wskaznik ten wzrdst jedynie
0 0,3 p. proc. (w 2012 r. wynosit 3,8%)

Na wzrost liczby swiadczeniobiorcéw wptyw miato przede wszystkim podwyzszenie
kryterium dochodowego w pomocy spotecznej (od 1 pazdziernika 2012 r.):

v dla osoby samotnie gospodarujgcej - z 477 zt do 542 zi, tj. 0 14%,

v dla osoby w rodzinie — z 351 zt do 456 zt, tj. o prawie 30%.

W wyniku tej zmiany zwiekszyta sie liczba swiadczeniobiorcéw o ogdtem 2 189 oséb
(5,7%), w tym szczegdlnie oséb otrzymujgcych zasitki state (o prawie 8%) i zasitki okresowe
(0 15%).

W 2013 r. w uktadzie terytorialnym wojewddztwa - w poréwnaniu do poprzedniego
roku, wzrost liczby klientow pomocy spotecznej zanotowano w wiekszosci powiatow
(najbardziej w powiecie nyskim — o 14% i krapkowickim — o 13%), z wyjgtkiem powiatéw:
gtubczyckiego i namystowskiego, gdzie wystgpit spadek liczby klientéw odpowiednio o 1,5%
i 3,1%.

Podobnie jak w latach poprzednich, najwyzszy wskaznik udziatu korzystajgcych
z pomocy spotecznej do liczby mieszkancéw wystepuje w powiatach: namystowskim — 6,3%,
gtubczyckim — 5,9% oraz nyskim i prudnickim — 5,2%.

Tabela 5. Liczba oséb i rodzin objetych pomoca osrodkéw pomocy spotecznej
w latach 2012-2013 w woj. opolskim wg powiatow *

Wskaznik do liczby Wskaznik do liczby | Dynamika warto$¢
Lp. Powiaty 2012r. mieszkancéw 2013rr. mieszkancéw procentowa
powiatu powiatu (2013 r. do 20121.)
1 | Ogdtem, 38 664 3,8 40 853 4,1 105,7
z tego:

2 |BRZEG 3911 4,2 4 250 4,6 108,7

3 | GLUBCZYCE 2 828 5,9 2786 59 98,5

4 | KEDZIERZYN-KOZLE 3 466 3,5 3743 3,8 108,0

5 |KLUCZBORK 3059 4,5 3144 4,7 102,8

6 | KRAPKOWICE 2 094 3,2 2 365 3,6 112,9

7 | NAMYSLOW 2779 6,5 2 693 6,3 96,9

8 |NYSA 6 404 4,5 7295 5,2 113,9

9 |OLESNO 2224 34 2295 3,5 103,2

10 | OPOLE -ziemski 4613 3,5 4691 3,5 101,7

11 | OPOLE MIASTO 2120 1,7 2271 1,9 107,1

12 | PRUDNIK 2 968 5,2 2 968 5,2 100,0

13 | STRZELCE OPOLSKIE 2198 2,9 2 352 3,1 107,0

* bez wsparcia udzielonego przez powiatowe centra pomocy rodzinie
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdarn MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej, pienieznych
w naturze i ustugach za lata 2012-2013

5.2 Koszt pomocy srodowiskowej w 2013 r.

Ponizsze dane uwzgledniajg catkowity koszt swiadczen udzielonych przez osrodki
pomocy spotecznej woj. opolskiego w latach 2012-2013. Koszt ten uwzglednia:
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1. Swiadczenia pieniezne (zasitki state, zasitki okresowe i zasitki celowe);
i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, udzielnie schronienia, ubrania, sprawienie pogrzebu itp.).
W 2013 r. koszt pomocy srodowiskowej wynidést 91 249 tys. zt i w stosunku do
2012 r. wzrést o 17,0%, w tym:

2. Swiadczenia niepieniezne (positki,

v koszt zasitkow statych wzrést o 23%;

ustugi

opiekuncze

v' koszt zasitkébw okresowych wzrést o prawie 40% (przy czym o ponad 40% wzrosta
dotacja budzetu panstwa, a Srodki wkasne gmin przeznaczone na ten cel spadty

0 13%);

Koszt zasitkow celowych - w poréwnaniu do 2012 r., zmniejszyt sie 0 6,6%, natomiast
koszt pozostatych swiadczen (gtownie positkow i ustug opiekunczych oraz specjalistycznych
ustug opiekunczych) wzrést o ponad 8%.

Tabela 6. Koszt Swiadczen pomocy spotecznej woj. opolskiego w latach 2012-2013

Koszt sSrodowiskowej pomocy spotecznej w zt w
T latach
Lp. Wyszczegolnienie
2012r. 2013 . Wzrost/spadek
2012 r.=100%
1 |Koszt pomocy srodowiskowej - ogétem 78 023952 | 91248590 117,0
w tym:
2 | zasitki state 14332362 | 17578824 122,7
3 | zasitki okresowe 23489578 | 32858919 139,9
4 dotacja budzetu paristwa 23187 091 32 595 950 140,6
5 $rodki wtasne gminy 302 487 262 969 86,9
6 | zasitki celowe 18 258 289 | 17 049 661 93,4
; po_zostg’re swladczenla (positki, ustugi 21943723| 23761 186 108,3
opiekuncze, inne)
8 | Liczba Swiadczeniobiorcow 38 664 40 853 105,7
9 |Liczba mieszkahcow 1010 203 1 005 945 99,6
Srednia - roczna warto$é pomocy ogétem
10 dla beneficjenta w zt (w.1 do w. 8) 2018 2234 110,7
Srednia - roczna warto$é zasitkow
1 pienieinych w zt (w. 2+3+6 do w. 8) 1450 1652 1139
» Sr.ednla roczna warto$¢ pomocy w zt na 1 77 91 118,2
mieszkanca (w. 1 do w. 9)
Zrodfo:  opracowanie  wiasne na podstawie  sprawozdania udzielonych  $wiadczerin pomocy  spofecznej,

pienieznych, w naturze i ustugach MPiPS-03 za lata 2012-2013

Srednia — roczna warto$é pomocy przypadajgca w 2013 r. na jednego
swiadczeniobiorce wyniosta 2 234 zt i byta o prawie 11 % wigksza niz w 2012 r. Dotyczy
to zwtaszcza zasitkow statych i okresowych, ktérych wysokos¢ jest wynikiem réznicy miedzy
dochodem osoby/rodziny a ustalonym dla niej kryterium dochodowym.

Przecietna, miesieczna wartosc:

v' zasitku statego wzrosta z 375 zt do 429 zt (o 14%);
v' zasitku okresowego — z 298 zt do 351 zt (0 18%).

W przypadku zasitku celowego mozna ustali¢ jedynie wartos¢ rocznej pomocy, ktora
spadta z 825 zt do 715 z, tj. 0 13,3%.
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Tabela 7. Srednia wysokos$é swiadczen pienieznych pomocy spotecznej w woj.
opolskim w latach 2012-2013

Lp. Formy pomocy pienieznej 2012rr. 2013r. szorfzsilzslpo%a)ek
1 | ZASILKI STALE
2 |liczba $wiadczeniobiorcow 3 895 4201 107,9
3 |liczba swiadczen 38 169 41 000 107,4
4 | koszt Swiadczen w zt 14 332 362 17578 824 122,7
5 | Srednia warto$¢ 1 zasitku 375 429 114,4
6 | ZASILKI OKRESOWE
7 | liczba $wiadczeniobiorcow 12 554 14 441 115,0
8 |liczba swiadczen 78 758 93 618 118,9
9 | koszt Swiadczen w zt 23489 578 32 858 919 139,9
10 | Srednia warto$é 1 zasitku 298 351 117,8
11 | ZASILKI CELOWE
12 |liczba swiadczeniobiorcow 22 130 23851 107,8
13 | koszt swiadczen w zt 18 258 289 17 049 661 93,4
14 | Srednia, roczna warto$é 1 zasitku 825 715 86,7

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczen pomocy spotecznej,
pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2012-2013

W 2012 r. wojewoédztwo opolskie zajmowato pierwsza pozycje w kraju pod
wzgledem wartosci pomocy spotecznej na 1 beneficjenta (Srednia wysokosé 2 018 z),
przy jednoczesnie nieco nizszej niz srednia w kraju wartosci pomocy przypadajgcej na
1 mieszkanca (77 zH) *°.

Wykres 5. Roczna warto$é pomocy na 1 beneficjenta pomocy spotecznej
i 1 mieszkanca w Polsce w 2012 r. wg wojewoédztw
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19 Pomoc spofeczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2012 roku, GUS 2012, http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11115 PLK_HTML.htm

(5.03.2014 r., godz. 9%)
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Srednia warto$é pomocy przypadajgca na 1 beneficjenta w kraju w 2012 r. wynosita
1636 zt, a na mieszkanca 81 z.

Ze wzgledu na wysoko$¢ udzielanej pomocy w Polsce wyrézniono 4 grupy
wojewodztw:

<>

<>

Grupa 1. - Wojewddztwa udzielajgce pomocy o wartosciach nizszych niz Srednie
w kraju — na beneficjenta i mieszkanca (lubelskie, matopolskie, mazowieckie);
Grupa 2. - Wojewddztwa, gdzie Srednie kwoty przypadajgce na
mieszkanca sg wyzsze niz srednia w kraju, ale nizsze sg wartosci pomocy
przypadajacej na 1 beneficijenta (kujawsko-pomorskie, podkarpackie, podlaskie
i Swietokrzyskie);

Grupa 3. - Wojewddztwa, gdzie srednie kwoty przypadajgce na mieszkanca sg
nizsze niz srednia w kraju, ale wartosci pomocy na 1 beneficjenta przekracza
Srednig kwote w kraju (dolnos$lgskie, opolskie, Slaskie i wielkopolskie);

Grupa 4. Wojewddztwa udzielajgce pomocy o wartosciach wyzszych niz Srednie
w kraju — na beneficjenta i mieszkanca (lubuskie, t6dzkie, pomorskie, warminsko-
mazurskie i zachodniopomorskie).

Tabela 8. Wartos¢é pomocy spotecznej udzielonej w 2012 r. wg wojewédztw

(na 1 beneficjenta pomocy spotecznej i 1 mieszkanca wojewddztwa)

Wojewodztwo benefﬁ?et?jig;r:g;isgtlcznej Wartcr)rfiispzokr:r'c:gz na
dolnoslaskie 1949 79
kujawsko-pomorskie 1555 111
lubelskie 1432 77
lubuskie 1695 103
todzkie 1663 87
matopolskie 1 445 57
mazowieckie 1583 65
opolskie 2018 77
podkarpackie 1413 87
podlaskie 1590 97
pomorskie 1 660 87
$laskie 1685 63
swietokrzyskie 1628 103
warminsko-mazurskie 1687 141
wielkopolskie 1697 75
zachodniopomorskie 1835 107
SREDNIA W POLSCE 1636 81

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie: Pomoc spofeczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2012 roku,

http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11115 PLK_HTML.htm (5.03.2014 r., godz. 10%)
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5.3 Miara rozwoju a pomoc pieniezna udzielana przez osrodki
pomocy spotecznej woj. opolskiego w 2013 r.

Podobnie jak w ubiegtym roku — w tegorocznej analizie dokonano poréwnania gmin
pod wzgledem catkowitego kosztu udzielonych swiadczen, co wynika z faktu, iz gminy
stosujg rozne zasady podziatu dostepnych srodkéw finansowych — przeznaczajgc wiekszag
ich czes¢ na przyklad na wyptate Swiadczen pienieznych (wiecej niz inne gminy
przeznaczajg na zasitki celowe na zakup zywnosci), a inne — w wiekszym zakresie finansujg
swiadczenia rzeczowe (zakup positku w szkole). Ponadto — w wielu gminach potrzeby
w zakresie $wiadczen pomocy spotecznej sg zroznicowane, co ma wplyw nie tylko na
wysokosc¢ Swiadczen, ale przede wszystkim ich strukture.

Dlatego tez w celu zapewnienia wiekszej porownywalnosci danych, przyjeto do
obliczenh ogdlny koszt swiadczen udzielonych w kazdej gminie i odniesiono go do liczby oséb

i rodzin, ktérym decyzjg przyznano $wiadczenie.

W 2013 r. tgczny koszt swiadczeh z pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielonej
w gminach woj. opolskiego wynidst 91 249 tys. zt, z tego przeznaczono:
— 17 579 tys. zt na wyptate zasitkow statych (dotacja budzetu panstwa);
— 32 859 tys. zt na zasitki okresowe (w tym 263 tys. zt stanowity Srodki wkasne gmin,
a 32 596 tys. zt dotacja budzetu panstwa);
— 17 050 tys. zt na zasitki celowe;
— 23 761 tys. zt na pozostate swiadczenia, w tym gtownie na:
o zakup positkéw - 11 109 tys. zt;
e realizacje ustug opiekuhczych i specjalistycznych ustug opiekuhczych
— 10 795 tys. zt
e inne $wiadczenia rzeczowe i finansowe — 1 857 tys. zt (schronienie, odziez,
sprawienie pogrzebu itp.).
W 2013 r. $rednioroczna warto$¢ pomocy przypadajgca na beneficjenta pomocy

spotecznej w woj. opolskim wyniosta 2 234 zt (o 216 zt wiecej niz w 2012 r.);

Wysoko$¢ pomocy spotecznej (srodowiskowej) przypadajgcej na jednego
Swiadczeniobiorce pomocy spotecznej i mieszkanca gminy porownano z gminami

wojewddztwa wedtug stopnia zagrozenia ubostwem.
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Tabela 9. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) w gminach o bardzo niskim

i niskim wskazniku zagrozenia ubéstwem w 2013 r. przypadajacy na
1 Swiadczeniobiorce i 1 mieszkanca gminy

f Koszt pomocy
Koszt pomoc Koszt pomocy przypadajacy ]
Miernik érodovfiskowé/j na 1 $wiadczeniobiorce w zt w: Wzrost/ przypadlajqcy
Gmina lernt udzielonej w spadek e~
rozwoju gminie w 2013 . n_lleszkanca
n 2012r. 2013r. 2012r.=100% | gminy w 2013 r.
(wz w zt
Renska Wies 1,000 316 944 1433 1969 137 38
Prészkow 0,877 763 030 3909 3995 102 78
Turawa 0,675 251770 1781 1667 94 26
Chrzastowice 0,629 194 315 1 066 1150 108 29
Izbicko 0,617 182 140 1690 1702 101 34
Zawadzkie 0,616 766 634 2281 2 089 92 64
Opole Miasto 0,602 6672070 2 876 2 938 102 55

W 2013 r. w czesci gmin o niskim

i bardzo niskim stopniu zagrozenia ubdstwem

zaobserwowano wzrost wartosci $wiadczen przypadajgcych na 1 swiadczeniobiorce pomocy
spotecznej, zwlaszcza w Renskiej Wsi (o 37%) i Chrzgstowicach (o 8%). W pozostatych
gminach wartosci swiadczeh prawie nie zmienity sie (Prészkow, Izbicko i Opole Miasto) lub

spadty (najbardziej w Zawadzkiem o 8%).

Tabela 10. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) w gminach o umiarkowanym
stopniu zagrozenia ubéstwem w 2013 r. przypadajacy na
1 Swiadczeniobiorce i 1 mieszkanca gminy

| ek | Srodowiskons | SSTapemecybrmadaltey | Viost | prspadsiacy n

Gmina rozwWoju udzielonej w 1 mieszkanca

gminie w 2013 r. 2012 r. 2013 r. 2012 1. =100% | 9MINY W 2013 .
(w zt) w zt
Praszka 0,599 780 144 1795 1975 110 57
Komprachcice 0,588 561 908 1771 2284 129 50
Dobrzen WIk. 0,588 823 991 1058 1076 102 57
Rudniki 0,586 402 867 1270 1 399 110 49
Strzeleczki 0,568 330 894 2 055 2236 109 44
Lubniany 0,556 540 899 1523 1803 118 56
Olesno 0,550 1014 164 1494 1612 108 56
Bierawa 0,549 745 659 3640 3904 107 96
Les$nica 0,548 277 645 1429 1551 109 34
Walce 0,546 188 628 1010 1367 S5 34
Biata 0,545 917 207 2 596 2 893 111 84
Ozimek 0,545 1529 595 1932 2516 130 77
Strzelce Op. 0,544 1942 308 1833 1 869 102 62
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Koszt pomocy Koszt pomocy

. . . Koszt pomocy przypadajacy Wzrost / .

) Miernik srodowiskowej | |, 1 gwjadczeniobiorce w zt w: S;;?jsek przypadajacy na

Gmina F0ZWOIU u_dz_lelonej w 1 mleszkanca

J4 | gminiew 2013 . 2012 2013 1. | 20121 =100% | 9MINY W 2013 .
(w 2f) w zt
Lasowice WIk. 0,540 390 909 2162 2812 130 56
Kolonowskie 0,540 616 882 2 657 2 830 107 103
Dabrowa 0,536 356 818 1471 1629 111 37
Gogolin 0,525 847 156 2 457 1979 81 68
Tarnéw Op. 0,514 593 879 1 905 2 091 110 61
Kluczbork 0,514 2 928 525 1457 1721 118 80
Ujazd 0,512 363 639 1439 1534 107 58
Polska Cerekiew 0,508 402 831 2172 2 238 103 95
Radtéw 0,507 285 927 2163 2 599 120 64

W grupie gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubostwem wartos¢ pomocy
przypadajgcej na 1 swiadczeniobiorce spadta w 2013 r. jedynie w Gogolinie (o prawie 20%).
W pozostatych gminach wystgpit wzrost wartosci udzielonych swiadczen, w tym najwiecej
w Walcach (o 35%), Ozimku i Lasowicach Wielkich (o 30%) oraz Komprachcicach (o 29%).

Tabela 11. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) w gminach o wysokim stopniu
zagrozenia ubéstwem w 2013 r. przypadajacy na
1 swiadczeniobiorce i 1 mieszkanca gminy

Koszt Koszt pomocy przypadajacy Koszt pomocy
Miernik érgfif)v\?igro?;é na 1 $wiadczeniobiorce w zt w: Wzrost / przypadajacy
Gmina lernt udzielonej w spadek _nal,
rozwoju . 2013 mieszkanca
gmmlzawwﬂ) r 2012r. 2013r. 20121.=100% | gminy w 2013 .

w zt
Zdzieszowice 0,499 761 003 1569 1658 106 47
Dobrodzien 0,498 733 799 1559 1978 127 73
Cisek 0,497 434 978 1958 2231 114 74
Pawtowiczki 0,496 794 571 2 039 2372 116 101
Glogéwek 0,490 981 533 1845 2 326 126 72
Jemielnica 0,490 429 394 2141 2 095 98 60
Gorzéw Sl. 0,486 528 465 1652 1779 108 73
Skarbimierz 0,485 673 002 2 496 2 828 113 87
Zebowice 0,483 322 840 1645 1575 96 86
Gtuchotazy 0,481 2 800 805 1985 2 555 129 113
Muréw 0,476 346 832 1523 1761 116 62
Namystéw 0,474 1429 467 1489 1508 101 56
Skoroszyce 0,472 380 530 1619 1469 91 60
Krapkowice 0,468 2 445 153 2 021 2 051 101 105
Tutowice 0,468 461 024 1942 2271 117 88
Nysa 0,467 7 120 329 2 338 2778 119 122
Lubsza 0,465 674 628 1684 1879 112 75
Kietrz 0,462 1215 623 1770 2 333 132 107
Olszanka 0,461 290 076 1530 1791 117 58
Popieléw 0,461 696 329 1445 1658 115 85
Brzeg 0,456 3623 863 2110 2 208 105 98
Kedzierzyn-Kozle 0,453 6 570 738 2 359 2451 104 104
Korfantéw 0,452 919 425 2 243 2 358 105 100
Gtubczyce 0,445 3 756 057 2 545 2 861 112 163
Byczyna 0,442 816 054 1235 1520 123 86
Baboréw 0,441 1205 764 2410 2920 121 194
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Koszt Koszt pomocy przypadajacy Koszt pomocy
Miernik ér(;sdivﬁ(;:(no?’:’:é na 1 $wiadczeniobiorce w zt w: Wzrost / przypadlajqcy
Gmina lerni udzielonej w spadek ha -
rozwoju gminiew 2013 . n_lleszkanca
H 2012r. 2013r. 2012r.=100% | gminy w 2013 .

(wz w zt
Wolczyn 0,440 1478 649 1680 1930 115 106
tambinowice 0,440 826 417 1 800 2210 123 106
Lubrza 0,440 404 226 1149 1837 160 93
Paczkow 0,436 1646173 1958 2243 115 126
Branice 0,435 1467 478 2504 2723 109 213
Pokéj 0,434 783 365 1135 1478 130 146
Grodkow 0,434 1677 290 1622 1 866 115 85
Otmuchow 0,428 1829174 2146 1 846 86 131
Pakostawice 0,427 554 716 1342 1576 117 115
Prudnik 0,425 5 815 546 2612 2 895 111 208
Swierczéw 0,423 811 376 1400 1827 131 230
Lewin Brzeski 0,418 1970 235 2019 2072 103 146
Domaszowice 0,417 769 081 1731 1928 111 209
Niemodlin 0,416 2459 311 2301 2 625 114 183
Wilkéw 0,412 861 714 1954 2 316 119 187
Kamiennik 0,411 1492 179 2215 2784 126 411

W gminach o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem najwiekszy wzrost wartosci
$wiadczen w 2013 r. wystgpit w Lubrzy (o 60%), Kietrzu (0 32%), Swierczowie (0 31%),
Pokoju (0 30%), Gluchotazach (0 29%), Dobrodzieniu (0 27%) i Kamienniku (0 26%).

Spadek kosztu pomocy srodowiskowej zanotowano w Skoroszycach, Jemielnicy oraz
- najbardziej, w Otmuchowie (spadek o 14%).

5.3.2 Wysokos¢ swiadczen pomocy spotecznej
przypadajgca na mieszkanca gminy

W 2013 r. $rednioroczna warto$¢ pomocy spotecznej przypadajgc na 1 mieszkanca
wojewoddztwa wynosita 91 zt i wahata sie od 26 zt w Turawie do 411 zt w Kamienniku.

Warto$¢ tego wskaznika zalezy od procentowego udziatu liczby beneficjentow
pomocy spotecznej wsréd mieszkancéw gminy (im wiekszy udziat oséb objetych pomocg
spoteczng, tym wartos¢ wskaznika jest wieksza). Stad srednia pomoc przypadajgc w 2013 r.
na 1 mieszkanca jest najwieksza w gminach o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem, czyli
w gminach, w ktérych udziat beneficjentow pomocy spotecznej wsréd mieszkahcow jest
najwyzszy (wynosi 7% i wiecej) Sa to:

s Otmuchéw (srednioroczna wartos¢ pomocy na 1 mieszkanca -131 zt), Lewin Brzeski
(146 zt) i Prudnik (208 zt) - o udziale procentowym beneficjentéw wynoszgcym 7%;

» Branice (213 zt) i Wilkéw (187 zt) - o udziale wynoszgcym 8%
Pokoj (146 zt) i Pakostawice (115 zt) — o udziale wynoszgcym 10%;
Domaszowice (209 zt), Swierczéw (230 zt) i Kamiennik (411 zt) - o udziale wigkszym
niz 10%.
Wymienione gminy majg najnizsze wskazniki miary rozwoju (ponizej 0,436), co
sytuuje je w grupie gmin w wysokim stopniu zagrozonych ubostwem.

Jednoczesnie w gminach o bardzo niskim i niskim stopniu zagrozenia ubdstwem
wartosci pomocy przypadajgce na 1 mieszkanca sg najnizsze w wojewodztwie (mniejsze niz
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80 zt). Sa to:
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Turawa (26 zt), Chrzastowice (29 zt), Izbicko (34 zt), Renska Wies (38 z),

Opole Miasto (55 zt), Zawadzkie (64 zt) i Proszkéw (78 zi).
Jednak dodatkowym i kosztownym zadaniem srodowiskowej pomocy spotecznej jest

finansowanie

przez gminy kosztu pobytu swoich mieszkancéw w domach pomocy

spotecznej. Koszt ten od wielu lat systematycznie wzrasta (z 13 149 tys. zt w 2009 r. do
26 639 tys. zt w 2013 r., tj. ponad 2-krotnie), stanowigc znaczne obcigzenie (1/5) budzetu
gminy. Ogranicza to mozliwosci finansowania przez gmine innych, waznych form wsparcia,
zwlaszcza Swiadczen aktywizujgcych osoby diugotrwale korzystajgce z pomocy spotecznej
(podkresla sie, ze udziat gminy w realizacji zadan pomocy spotecznej z zakresu profilaktyki
i dziatan aktywizujgcych jest zbyt maty).

Tabela 12. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielanej przez osrodki

pomocy spotecznej woj. opolskiego w latach 2012-2013

Wzrost /
Wyszczegodlnienie 2012r. | 2013r. spadek
2012 r.=100%
K<_>szt pomocy srodowiskowej wraz z oplata za pobyt 101 846| 117 888 116
mieszkancow w DPS
z tego:
budzet panstwa 52 265 65 474 125
budzet gmin 49 581 52 414 106

w tym:

koszt opfaty za pobyt os6b w domach pomocy spofecznej

23 822 26 639 112

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie Sprawozdania MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spofecznej, pienieznych,
w naturze i ustugach za lata 2012-2013

6. Wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1)

2)

w 2012 r. (brak danych za 2013 r.) wojewddztwo opolskie — podobnie jak
w latach ubieglych, ma najnizsze lub jedne z najnizszych wskaznikéw
w Polsce ubdstwa:

— egzystencjalnego (skrajnego) - 4,7%, mniej byto tylko w woj. Slgskim —
4,5%, i dolnoslaskim - 4,6%, a wskaznik 4,7% zanotowano jeszcze w woj.
mazowieckim ($rednia w kraju 6,8%);

— wg relatywnej granicy - 9,9% — najmniej w kraju (w Polsce — 16,3%);

— wg ustawowej granicy - 4,8%, mniej bylo tylko w woj. mazowieckim
(4,6%), a wskaznik 4,8% zanotowano jeszcze w woj. Slgskim (w kraju
7,2%).

w 2012 r. liczba os6b korzystajgcych z pomocy spotecznej stanowita 3,8%

liczby mieszkahcow wojewddztwa (mniej byto tylko w woj. slgskim — 3,7%,

$rednio w kraju — 5%) *. W 2013 r. liczba 0séb objetych pomocg spoteczng

w wojewodztwie wyniosta 40 853 osoby, tj. 0 5,7% wiecej nizw 2012 r.

20 Opracowanie wiasne na podstawie Urzedu Statystycznego w Krakowie, Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2012 r.
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11115_PLK_HTML.htm (4.03.2014 r., godz. 10%°)
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w 2013 r. najbardziej zagrozone ubdstwem sg gminy zlokalizowane na

zachodzie i potudniu woj. opolskiego, w tym wszystkie gminy z powiatéw

brzeskiego, nyskiego, namystowskiego i gtubczyckiego;

w najlepszej sytuacji na tle innych gmin wojewédztwa znajduje sie Opole

Miasto i gminy w powiecie strzeleckim oraz wigkszos¢ gmin w powiatach:

opolskim ziemskim, oleskim i krapkowickim;

w 2013 r. byto:

— 7 gmin o niskim i bardzo niskim zagrozeniu ubostwem (10 % wszystkich
gmin wojewoddztwa);

— 22 gminy o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem (31 %);

— 42 gminy o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem (59 %);

w poréwnaniu do badan przeprowadzonych w 2012 r.:

— nastgpit minimalny spadek wartosci najnizszego wskaznika miary rozwoju
z 0,423 do 0,411, tj. 0 0,012 pkt.;

— 0 5 wzrosta liczba gmin o wysokim wskazniku ubéstwa (z 37
w 2012 r. do 42 w 2013 r.);

— zmniejszyta sie liczba gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia
ubdstwem (o 5 do 22 gmin);

— bez zmian pozostata liczba gmin o bardzo niskim (2 gminy) i niskim
(5 gmin) stopniu zagrozenia ubdstwem.

Wykres 6. Liczba gmin o bardzo niskim i niskim, umiarkowanym i wysokim stopniu

g
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10

zagrozenia ubéstwem w latach 2010-2013

2010 2011 2012 2013

B wysoki mumiarkowany o niski i bardzo niski

Zrédfo: obliczenia wtasne OIS
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najnizsza wartos¢ zbadanej miary rozwoju wynoszgca 0,411 (Kamiennik)
znajduje sie w goérnej granicy skali wskaznika (0 — 0,500) okreslajgcego
wysoki stopien zagrozenia ubdstwem. Oznacza to, ze wszystkie gminy
0 wysokim stopniu zagrozenia ubostwem mieszczg sie w przedziale 0,411 -
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0,500, tj. roznica miedzy najnizszg miarg rozwoju i potowg wskaznika jest

bardzo mata i wynosi 0,089 pkt;

8) srednioroczna warto$¢ pomocy w woj. opolskim przypadajgca na beneficjenta
pomocy spotecznej wyniosta 2 234 z, tj. wzrosta o 11% (w 2012 r. byfo to
2 018 zb);

9) drednioroczna warto§¢ pomocy spotecznej przypadajgca na jednego
mieszkanca wojewddztwa wynosita 91 zt;

10) w poréwnaniu do 2012 r. sytuacja wielu gmin w zakresie stopnia zagrozenia
ubdstwem nieznacznie pogorszyta sie lub pozostata bez zmian. Wynika to
z nastepujgcych przyczyn:

— podwyzszenia kryterium dochodowego w pomocy spotecznej i wzrostu
liczby $wiadczeniobiorcow w zakresie niektérych form pomocy pienieznej
(zasitki state i zasitki okresowe);

— zmian w strukturze rodzin objetych pomocg spoteczng, powodujgcych
wzrost wskaznika liczby oséb w rodzinach wielodzietnych korzystajgcych
z pomocy spotecznej, co miato odzwierciedlenie we wskaznikach
gminnych ujetych w badaniu;

11) w 2013 r., w przeciwienstwie do poprzednich lat, istotne znaczenie dla
okreslenie stopnia zagrozenia ubdstwem gmin w wojewodztwie — poza
bezrobociem, mialy wskazniki liczby os6b w rodzinach wielodzietnych
i rodzinach niepetnych, korzystajgcych z pomocy spotecznej. Wskaznik
niskich dochodéw utrzymuje sie na podobnym poziomie od 2011 r. i nie
wptywa istotnie na zmiany w obliczeniach stopnia zagrozenia ubostwem.

7. Rekomendacje

1. W celu oceny sytuacji zyciowej mieszkancow regionu, w tym osob i rodzin
szczegolnie zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, nalezy:

— kontynuowa¢ monitoring stopnia zagrozenia ubdstwem w poszczegdlnych

gminach woj. opolskiego w oparciu 0 metode wzorca rozwoju,

— monitorowaé dziatania prowadzone przez samorzad terytorialny w zakresie

ograniczenia i tagodzenia skutkow ubdstwa;

— systematycznie przekazywac¢ wyniki przeprowadzonych badan i analiz z tego

zakresu, w tym jednostkom samorzadu terytorialnego w wersji elektroniczne;j.
2. Zgodnie z zapisami ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, w tym art. 21
pkt.8, prowadzone bedg rowniez badania w zakresie:

— oceny zasobow pomocy spotecznej woj. opolskiego w oparciu o informacje
sporzadzone przez jednostki samorzgdu gminnego i powiatowego, zwtaszcza
w zakresie profilaktyki i dziatan aktywizujgcych oraz realizacji ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;
efektywnosci pomocy spotecznej w gminach wiejskich woj. opolskiego,
Wspotpracy instytucji pomocy spotecznej z innymi instytucjami na terenie gminy,
powiatu, wojewoddztwa, zajmujgcymi sie pomocg i wsparciem i jej wpltyw na
skutecznos$c¢ dziatan pomocy spotecznej.
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9. Zalacznik

Tabela 13. Stopien zagrozenia ubéstwem w gminach woj. opolskiego w latach 2012-2013 — dane szczegb6towe
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21. | Lasowice Wik. 0,540 0,528 320 | 315 | -005 | 313 | 268 | 045 | 073|070 | -003 | 1,72 | 1,65 | -0,07
22. | Kolonowskie 0,540 0,532 285 | 272 | -013 | 408 | 351 | 057 | 091|087 | -004 | 1,28 | 140 | 012
23. | Dabrowa 0,536 0,534 407 | 400 | -007 | 193 | 239 | 046 [073]o076| 003 | 119 | 130 | o011
24. | Gogolin 0,525 0,533 410 | 414 | 004 | 321 [ 381 | 060 |070] 097 | 027 | 117 | 109 | -0,08
25. | Tamow Op. 0,514 0,508 353 | 349 | -004 | 254 | 246 | -008 |084 087 | 003 | 207 | 1,80 | -027
26. | Kluczbork 0,514 0,522 429 | 424 | 005 | 311 | 347 | 036 |115|134| 019 | 083 | 095 | 012
27. | Ujazd 0,512 0,487 324 | 304 | -020 | 367 | 418 | 051 | 1,19 | 086 | -033 | 2,60 | 201 | -0,59
28. | Polska Cerekiew 0,508 0,514 519 | 547 | 028 | 081 | 087 | 006 | 095|110 | 015 | 1,31 | 1,27 | -004
29. | Radtow 0,507 0,533 358 | 376 | 018 | 083 | 1,35 | 052 | 072 | 101 | 029 | 210 | 1,83 | -0,27
30. | zdzieszowice 0,499 0,500 361 | 352 | -009 | 147 | 1,9 | 049 | 145|155 | 010 | 144 | 1,38 | -0,06
31. | Dobrodzien 0.498 0,516 304 | 316 | 012 | 412 | 405 | -007 | 071|088 | 017 | 250 | 258 | 0,08
32. | Cisek 0,497 0,494 322 | 337 | 015 | 354 | 417 | 063 | 146 | 156 | 010 | 145 | 1,36 | -0,09
33. | Pawlowiczki 0.496 0,505 426 | 436 | 010 | 442 | 465 | 023 | 050|097 | 047 | 170 | 159 | -011
34. | Glogowek 0,490 0,489 449 | 483 | 034 | 319 | 268 | -051 | 097 | 094 | -003 | 1,89 | 1,74 | -015
35. | Jemielnica 0,490 0,511 274 | 291 | 017 | 269 | 279 | 010 |093 | 114 | 021 | 232 | 258 | 026
36. | Gorzow §1. 0.486 0,478 424 | 426 | 002 | 212 | 147 | -065 | 137 | 098] 039 | 205 | 249 | 044
37. | Skarbimierz 0.485 0,493 643 | 632 | -011 | 369 | 449 | 080 | 076|081 | 005 | 1,40 | 160 | 0,20
38. | Zebowice 0,483 0,501 344 | 357 | 013 | 641 | 7,21 | 080 | 087|138 | 051 | 215 | 1,78 | -0,37
39. | Gluchofazy 0,481 0,474 709 | 661 | -048 | 452 | 534 | 082 | 127 |121| -006 | 111 | 1,10 | -0,01
40. | Muréw 0,476 0,478 517 | 464 | -053 | 367 | 442 | 075 | 105|126 | 021 | 187 | 1,71 | -016
41. | Namystow 0,474 0,478 501 | 576 | -015 | 422 | 452 | 030 | 1,06 | 114 | 008 | 149 | 1,55 | 0,06
42. | Skoroszyce 0472 0,483 696 | 578 | -1,18 | 495 | 704 | 209 |072|080 | 008 | 174 | 238 | 064
43. | Krapkowice 0.468 0,473 458 | 446 | -012 | 335 | 464 | 129 | 140 | 174 | 034 | 1,88 | 162 | -0,26
44. | Tutowice 0,468 0,466 546 | 475 | -071 | 310 | 284 | 026 | 141|172 | 031 | 1,85 | 1,62 | -0,23
45. | Nysa 0,467 0,473 662 | 624 | -038 | 531 | 587 | 056 | 126 | 1,43 | 017 | 121 | 1,33 | 012
46. | Lubsza 0,465 0,502 683 | 743 | 060 | 382 | 500 | 1,18 | 050 | 092 | 042 | 1,86 | 1,78 | -0,08
47. | Kietrz 0,462 0,454 701 | 677 | -024 | 684 | 588 | -096 | 115 | 082 | 033 | 237 | 244 | 007
48. | Olszanka 0,461 0,481 678 | 703 | 025 | 252 | 309 | 057 | 064|086 | 022 | 268 | 243 | -025
49. | Popielow 0,461 0,482 409 | 481 | 072 | 203 | 221 | 018 | 120|156 | 027 | 210 | 217 | 007
50. | Brzeg 0,456 0,463 619 | 690 | 071 | 474 | 526 | 052 | 152 | 1,40 | 012 | 150 | 1,57 | 007
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51. | Kedzierzyn-Kozle 0,453 0,464 5,53 5,60 0,07 4,64 5,26 0,62 1,50 | 1,62 0,12 1,74 1,87 0,13
52. | Korfantéw 0,452 0,447 6,59 5,85 -0,74 3,42 3,49 0,07 1,58 | 1,20 -0,38 2,57 2,68 0,11
53. | Glubczyce 0,445 0,447 7,01 6,70 -0,31 7,27 7,69 0,42 154 | 1,34 -0,20 2,18 2,22 0,04
54. | Byczyna 0,442 0,449 5,33 5,77 044 | 536 | 433 | -103 | 163|161 | -002 | 319 | 262 | -057
55. | Baboréw 0,441 0,438 7,22 7,04 -0,18 9,58 8,91 -0,67 2,22 | 1,88 -0,34 2,14 1,72 -0,42
56. | Wolczyn 0,440 0,444 6,46 6,09 -0,37 3,64 3,70 0,06 1,69 | 1,59 -0,10 2,84 2,67 -0,17
57. | Ltambinowice 0,440 0,462 6,68 5,67 -1,01 5,87 7,60 1,73 0,94 | 1,61 0,67 2,51 2,74 0,23
58. | Lubrza 0,440 0,448 6,72 6,96 0,24 4,14 4,74 0,60 158 | 1,81 0,23 2,29 1,97 -0,32
59. | Paczkow 0,436 0,441 7,39 7,61 0,22 6,71 6,79 0,08 161 | 1,36 -0,25 2,61 2,54 -0,07
60. | Branice 0,435 0,442 6,79 6,75 -0,04 10,33 | 11,07 0,74 1,55 | 1,48 -0,07 2,96 2,79 -0,17
61. | Pokoj 0,434 0,443 5,93 6,67 0,74 5,32 6,74 1,42 1,85 | 1,66 -0,19 3,06 2,60 -0,46
62. | Grodkow 0,434 0,452 7,85 8,98 1,13 4,97 6,32 1,35 1,24 | 1,62 0,38 2,02 1,91 -0,11
63. | Otmuchow 0,428 0,450 5,93 6,06 0,13 5,62 6,91 1,29 1,47 | 1,94 0,47 2,82 3,44 0,62
64. | Pakostawice 0,427 0,441 7,02 7,32 0,30 12,62 | 12,87 0,25 1,82 | 1,88 0,06 2,28 2,61 0,33
65. | Prudnik 0,425 0,437 7,30 8,13 0,83 4,24 4,31 0,07 2,20 | 2,13 -0,07 2,49 2,38 -0,11
66. | Swierczow 0,423 0,450 7,02 7,41 0,39 10,51 8,35 -2,16 0,87 | 1,47 0,60 5,65 4,47 -1,18
67. | Lewin Brzeski 0,418 0,432 7,38 7,91 0,53 4,39 4,54 0,15 2,38 | 2,46 0,08 2,93 2,99 0,06
68. | Domaszowice 0,417 0,428 7,08 7,82 0,74 6,78 6,24 -0,54 2,44 | 2,42 -0,02 4,02 3,08 -0,94
69. | Niemodiin 0,416 0,431 6,84 7,48 064 | 862 | 995 | 133 | 260 | 253 | -007 | 312 | 319 0,07
70. | Wilkow 0,412 0,425 8,28 8,35 0,07 13,03 | 12,42 -0,61 1,75 | 1,78 0,03 5,56 5,12 -0,44
71. | Kamiennik 0,411 0,423 6,97 6,27 0,70 | 190 | 1,98 | 008 | 350 402| 052 | 68 | 600 | -083

(najniiwszz(:er\zue:rtoéci X X 2,14 2,35 0,21 0,09 | 0,09 0,00 0,32 | 0,35 0,03 0,35 0,52 0,17

zmiennych)
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