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1. Wprowadzenie

Stopien zagrozenia ubostwem w woj. opolskim (wg stanu na 31 grudnia 2020 r.)
opracowano na podstawie danych o bezrobociu z Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu,
sprawozdawczosci wojewoddzkiej z zakresu pomocy spotecznej (Sprawozdanie MRPiPS-03
Z udzielonych $wiadczen pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za 1-XI|
2020 r.), danych demograficznych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego i Urzedu
Statystycznego w Opolu, a takze materiatéw wtasnych.

Do jej okreslenia wykorzystano tzw. metode wzorca rozwoju — ekonometryczno-
statystyczne narzedzie badawcze pozwalajgce na uporzgdkowanie wszystkich gmin woj.
opolskiego wg stopnia zagrozenia tym zjawiskiem, tj. od najbardziej do najmniej zagrozonych
ubdstwem.!

Stopienn zagrozenia ubdstwem w gminach woj. opolskiego obliczono przy
zastosowaniu czterech zmiennych (odniesionych do liczby ludno$ci gminy) zwigzanych
Z rynkiem pracy i pomocg spoteczng. Sg to:

e liczba zarejestrowanych bezrobotnych (ogétem na terenie gminy) — wskaznik bezrobocia;

e liczba os6b w rodzinach otrzymujgcych pomoc z powodu ubéstwa (wskaznik niskich
dochodow);

e liczba os6b w rodzinach niepeinych, objetych pomoca spoteczng (wskaznik rodzin
niepetnych);

¢ liczba os6b w rodzinach wielodzietnych, objetych pomoca spoteczng (wskaznik rodzin
wielodzietnych).

Dobér powyzszych wskaznikdw uzasadniajg badania zjawiska ubdstwa, prowadzone
od wielu lat w Polsce przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Potwierdzajg one, ze zjawisko to
Scisle powigzane jest z bezrobociem, niskimi dochodami rodziny (ze Zrédet niezarobkowych)
oraz wielodzietnoscig i niepetnosprawnoscia.?

Powigzanie danych o stanie bezrobocia w kazdej gminie wojewddztwa opolskiego
z danymi o liczbie oséb uprawnionych do korzystania z pomocy spotecznej pozwala na
wytonienie obszaréw najbardziej zagrozonych ubdstwem, przy uwzglednieniu zmian
i tendencji zachodzacych w czasie (analiza wykorzystuje coroczne statystyki rynku pracy
i pomocy spotecznej).

W oparciu o metode wzorca rozwoju, wykorzystujacg powyzsze zmienne, ustalono
dla kazdej gminy wskaznik wzorca rozwoju, okreslajgcy stopien zagrozenia ubdstwem.
Wskaznik ten miesci sie w przedziale od 0 do 1, przy czym wskazniki bliskie 0 okreslajg
najwyzsze zagrozenie ubostwem, a bliskie 1 — zagrozenie najmniejsze.

W ramach tego wzorca wyodrebniono 4 poziomy zagrozenia ubdéstwem: wysoki
(0,000 - 0,500), umiarkowany (0,501 — 0,600), niski (0,601 — 0,700) oraz bardzo niski
(0,701 -1).

Analiza nie odzwierciedla potencjatu ekonomicznego gmin lub zamoznosci jego
mieszkancow. Wskazuje jedynie na zagrozenie wystepowania ubdstwem w ujeciu
terytorialnym, przy uwzglednieniu 4 przyjetych zmiennych.

1 Szczegotowe wyjasnienia metody przyjetej do obliczenia zagrozenia ubostwem w gminach w woj. opolskim zamieszczono
w analizie Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza opracowana na podstawie
metody wzorca rozwoju, marzec 2012 (wigcej na stronie internetowej ROPS w Opolu pod adresem http://ops.rops-opole.pl/wp-
content/uploads/analizy/ubostwo/Stopien%20zagrozenia%20ubostwem%202011%20r.pdf).

2 Zob. wiecej: Ubéstwo w Polsce w latach 2015 i 20186, GUS, Warszawa 2017
file:///C:/Users/lUYTKOW~1/AppData/Local/Temp/ubostwo_w_polsce_w_latach_2015-2016.pdf (10.03.2021 r.) oraz Ubéstwo
w Polsce w $wietle badan GUS, GUS, Warszawa 2013
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf (20.04.2021 r.).



file:///C:/Users/Użytkownik/AppData/Local/Temp/ubostwo_w_polsce_w_latach_2015-2016.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2013.pdf

2. Ubéstwo w Polsce i wojewddztwie opolskim w latach 2016-20193
2.1 Zasieg ubodstwa

Wedlug GUS w 2019 r. w Polsce odnotowano — po wzroscie w 2018 r., spadek
zasiegu ubdstwa ekonomicznego szacowanego w oparciu o0 wydatki gospodarstw
domowych. Spadek zasiegu ubdéstwa odnotowano wedtug wszystkich badanych granic, tj.
ubdstwo skrajne zmniejszyto sie do 4,2% (z 5,4% w 2018 r.), ubdstwo relatywne do 13,0%
(z 14,2%), a ubostwo ustawowe (wg dochoddéw okreslonych zgodnie z ustawg o pomocy
spotecznej) do 9,0% (w 2018 r. 10,9%).

Zasieg ubostwa w woj. opolskim (wg wszystkich przyjetych granic) takze sie
zmniejszyt, kontynuujgc trend spadkowy zapoczagtkowany w 2015 r., mimo, ze w latach
2015-2019 zasieg ubostwa okresami zwiekszat sie na poziomie kraju (w 2018 r.)
i w poszczegolnych wojewodztwach Polski.

Sukcesywny spadek ubdstwa w woj. opolskim (wg przyjetych granic ubdstwa) od lat
sytuuje region w czotdwce wojewddztw w kraju o najnizszych wskaznikach ubdstwa
(w 2019 r. woj. opolskie miato najnizszy w Polsce wskaznik ubdstwa skrajnego oraz jedne
z najnizszych wskaznikéw ubdstwa relatywnego i ubdstwa ,ustawowego”).

Tabela 1. Zasieg ubostwa w woj. opolskim w latach 2016-2019 (wg przyjetych w danym roku
granic ubéstwa) - % osob w gospodarstwach domowych

Odsetek osob w gospodarstwach domowych w Polsce i woj. opolskim, zyjacych ponizej:

granicy ubéstwa skrajnego

Wyszczegolnieni e »
yszczegolnienie (minimum egzystencji)

granicy ubdéstwa relatywnego ustawowej granicy ubéstwa

20167r.| 2017 r.| 2018 r. | 2019r. | 2016r. | 2017 r. | 2018 r. [ 2019 r. | 2016 7. | 2017 r. | 2018 r. | 2019.

Zasieg ubodstwa

W Woj. opolskim 52 3,2 2,6 1.3 106 | 9,6 9,3 79 | 103 | 75 6,2 4,3

Zasieg ubostwa

. . 4,9 4,3 5,4 4,2 139 | 134 | 14,2 | 13,0 | 12,7 | 10,7 | 10,9 9,0
w Polsce ($redni)

Wartosci wskaznika ubostwa
woj. opolskiego do wskaznika 106,1 74,4 48,1 30,9 76,3 71,6 65,4 60,7 81,1 70,1 56,9 47,7
w Polsce w %

Pozycja woj. opolskiego
wsrod wojewddztw Polski 10 ! 3 1 6 4 3 2 ! 4 2 2

Zrédto: Aneks do opracowania sygnalnego Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r., GUS, Warszawa 2018 r., Zasieg
ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r. (na podstawie wynikéw badan gospodarstw domowych) - Informacja sygnalna
28.06.2019 r., Aneks do opracowania sygnalnego Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., GUS, Warszawa 2020, oraz
Dziedzinowe Bazy Wiedzy - Warunki Zycia Ludnosci - Ubdéstwo wedtug wojewodztw
http://swaid.stat.gov.pl/WarunkiZyciaLudnosci_dashboards/Raporty predefiniowane/RAP_DBD_WZL_12.aspx (dostep 19.04.2021 r.)

W 2019 r. wskazniki ubdstwa w woj. opolskim wynosity:

— ubéstwo skrajne (minimum egzystencji) dotyczyto 1,3% oséb w gospodarstwach
domowych (1 pozycja w kraju) — w Polsce $rednio 4,2%. W poréwnaniu do 2018 r.
zakres ubodstwa skrajnego spadt w wojewddztwie opolskim o 1,3 pkt proc.;

— ubédstwo relatywne (50% przecietnych wydatkow) dotkneto 7,9% o0so6b
w gospodarstwach domowych ($rednio w Polsce 13,0%); woj. opolskie zajeto

8 Opracowano na podstawie informacji Gtownego Urzedu Statystycznego Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r.
(na podstawie wynikéw badan gospodarstw domowych) - Informacja sygnalna 30.06.2020 r., Warszawa 2020, oraz innych
informacji zamieszczonych na stronie internetowej GUS, w tym w Dziedzinowych Bazach Wiedzy.



http://swaid.stat.gov.pl/WarunkiZyciaLudnosci_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_WZL_12.aspx

2 pozycje w kraju pod wzgledem zasiegu ubdstwa relatywnego (po woj. pomorskim —
6,2%), a wartos¢ tego wskaznika spadta w poréwnaniu do 2018 r. 0 1,4 pkt proc.;

— ustawowa granica uboéstwa (dochody sg mniejsze niz wyznaczony prég ustawowy)
objeta 4,3% oséb w gospodarstwach domowych (w Polsce 9,0%), a mniej niz
w woj. opolskim byto tylko w woj. pomorskim — 4,2%. W poréwnaniu do 2018 r.
zakres ubdstwa ,ustawowego” spadt o 1,9 pkt proc.

Wykres 1. Zasieg ubéstwa w woj. opolskim w latach 2016-2019 wg wyznaczonych granic
ubostwa (% os6b w gospodarstwach domowych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., GUS, Warszawa 2020.

W latach 2016-2019 zasieg ubdstwa ekonomicznego w woj. opolskim spadt wg
wszystkich granic ubéstwa, z tego:

v' ubéstwo skrajne — o0 3,9 pkt proc.;

v ubéstwo relatywne — o 2,7 pkt proc.;

v/ wg ustawowej granicy ubdstwa — o0 6,0 pkt proc.

2.2 Zréznicowanie zasiegu ubdéstwa skrajnego w Polsce — wg grup spotecznych
i wieku

Z punktu widzenia skutecznosci dziatah, ktérych celem jest ograniczenie skutkow
ubdstwa, szczegdlnie wazna jest obserwacja sytuacji gospodarstw domowych zyjacych
ponizej granicy ubdstwa skrajnego (egzystencjalnego). Zgodnie z danymi GUS do
najbardziej zagrozonych ubdéstwem skrajnym nalezg gospodarstwa domowe:

v' utrzymujgce sie z niezarobkowych zréodet dochodoéw, szczegdlnie oséb
bezrobotnych (najbardziej zagrozone ubostwem skrajnym sg rodziny utrzymujace sie z
innych niz zarobkowe zrddta dochoddéw — 10,9%) oraz rolnicy — 9,8% i rencisci — 6,3%;

v. 0 niskim poziomie wyksztalcenia (najbardziej zagrozone ubdstwem s3g
gospodarstwa z gtowg gospodarstwa o wyksztatceniu co najwyzej gimnazjalnym —
10,1%, lub zasadniczym zawodowym — 6,4%);

v' z co najmniej jedng osoba niepetnosprawna (6,5%);

v' wielodzietne (najbardziej zagrozone skrajnym ubdstwem sg rodziny wielodzietne
Z co najmniej trojkg dzieci w wieku 0-17 lat — 6,8%, lub rodziny z co najmniej 3 dzieci
na utrzymaniu, tj. w wieku 0-14 lat albo 15-25 lat — 5,0%);

v mieszkancéw wsi, ktdrzy zagrozeni sg ubostwem skrajnym 3-krotnie czesciej (7,5%)



niz mieszkancy miast (2,1%).

W latach 2018-2019 najwieksze spadki w zakresie ubdstwa skrajnego odnotowano
wsrod gospodarstw domowych:

— z dzie¢mi na utrzymaniu (0-17 lat) — spadek o ok. 1,5 pkt proc., tj. z 1 dzieckiem (z
5,5% do 4,0%) oraz co najmniej 3 dzieci (z 9,7% do 6,8%);

— z obecnoscig oséb niepetnosprawnych, w ktérych niepetnosprawna byta gtowa
gospodarstwa (z 8,0% do 5,0%);

— z dzieémi na utrzymaniu (najwiecej z co najmniej 3 dzieci — z 7,0% do 5,0%);

— z wyksztalceniem glowy gospodarstwa domowego co najmniej gimnazjalnym
(z 11,9% do 10,1%) oraz zasadniczym zawodowym (z 8,4% do 6,4%);

— znajdujgcych sie na wsi (z 9,4% do 7,5%) oraz w miastach o liczbie mieszkancow
ponizej 20 tys. (z 5,1% do 2,8%).

Wykres 2. Zasieg ubéstwa skrajnego w Polsce w 2018 r. i 2019 r. w gospodarstwach domowych
z dzieémi w wieku 0-17 lat
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Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., GUS, Warszawa 2020, s. 4.

Jednoczesnie w 2019 r. — podobnie jak w 2018 r., najnizsze zagrozenie skrajnym
ubdéstwem wystgpito w gospodarstwach domowych: utrzymujgcych sie z pracy na wiasny
rachunek (2,4%), 1-osobowych (1,3%), matzenstw bez dzieci lub z 1 dzieckiem (mniej niz
2%) oraz wsrod mieszkancow duzych miast (pow. 200 tys. ludnosci) i gtowg rodziny
z wyksztatceniem wyzszym (po ok. 1%, co oznacza, ze skrajnym ubdstwem dotknigta bytg
co setna osoba).®

4 Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. (na podstawie wynikéw badarn gospodarstw domowych), GUS,
Warszawa 2020,s. 3-5.
5 Tamze



Wykres 3. Zasieg ubostwa skrajnego w 2018 r. i 2019 r. wg obecnosci oséb z orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci w gospodarstwie domowym

Gospodarstwa domowe z co najmnici TN
1 0soba z niepetnosprawnoscia 78
s

2 gtowa gospodarstwa domowego [N 5°
. z niepetnosprawnoscia 8,0
2

lat 16 posiadajacym orzeczenie
o niepetnosprawnosci 5,7
Gospodarstwa domowe bez 0séb _ 3,7
z niepetnosprawnoscia 4,38
0 2 4 6 8 10

% 0s6b w gospodarstwach domowych
m2019r. 2018 r.

Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2019r., GUS, Warszawa 2020,.s. 5

Wykres 4. Zasieg ubostwa skrajnego w 2018 r. i 2019 r. wg typow gospodarstw domowych

Gospodarstwa 1-osobowe _ 1.3

1,9
bez dzieci na utrzymaniu _ 1 hicg
S z 1 dzieckiem _ 1,0
T 1,9
2 I
-N
£ 22 dzieci T | .5
= 2,5
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9 na utrzymaniu 7,0
Matka lub ojciec z dzie¢cmi || N NN .°
na utrzymaniu 2,9
0 2 4 6 8

% 0s6b w gospodarstwach domowych

m2019r. 2018 r.

2Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat,
o ile nie posiada wtasnego zrodta utrzymania i nie pozostaje w zwiazku matzenskim lub zwiazku nieformalnym.
W grupie matzenstw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne.

Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., GUS, Warszawa 2020, s. 4

Wykres 5. Zasieg ubéstwa skrajnego w 2018 r. i 2019 r. wg wyksztatcenia glowy gospodarstwa
domowego
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Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., GUS, Warszawa 2020, s. 5



Wykres 6. Zasigg ubdstwa skrajnego w 2018 r. i 2019 r. wg klasy miejscowosci zamieszkania
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Zrédto: Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., GUS, Warszawa 2020, s. 5

2.3 Zasieg ubodstwa skrajnego i relatywnego wg wojewoédztw w 2019 r.

Ubéstwem skrajnym najbardziej zagrozeni sg (pow. 7% oséb w gospodarstwach
domowych) mieszkancy trzech wojewddztw: matopolskiego (najwiecej — 7,5%), podlaskiego
(7,0%) i mazowieckiego (bez Warszawy) — 7,2%, a najmniej mieszkancy wojewddztw:
opolskiego (1,3%), pomorskiego (1,4%) i slgskiego (2,3%).

Ubdstwo relatywne byto najnizsze (ponizej 10%) w wojewodztwach: pomorskim,
opolskim, dolno$lgskim, slgskim i zachodniopomorskim, a najwyzsze (pow. 20%)
w wojewodztwach: podlaskim (najwiecej — 21,8%), warminsko-mazurskim (21%) oraz
matopolskim (20,9%).°

Wykres 7. Wskaznik zasiegu ubéstwa skrajnego i relatywnego w Polsce w 2019 r. - wg
wojewodztw
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Zrédto: Opracowano na podstawie Aneks do opracowania sygnalnego Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r.,
GUS, Warszawa 2020 r.,

& Aneks do opracowania sygnalnego Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., GUS, Warszawa 2020, s. 7



2.4 Granice ubéstwa w latach 2016-2019

W latach 2016-2019 wzrosty wartosci granic ubdstwa skrajnego i relatywnego dla
wybranych typéw gospodarstw domowych (1- i 4-osobowych), natomiast w 2018 r. zostata
podwyzszona wartos¢ granicy ubdstwa ustawowego. W konsekwencji w 2019 r. — w
poréwnaniu do 2018 r.,:

— granica ubdstwa skrajnego wzrosta o 3,2% (dla gospodarstwa jednoosobowego do

614 zt, a dla 4-osobowej rodziny do 1 658 zt);

— granica ubostwa relatywnego wzrosta dla obu typow gospodarstw o 5,9%, tj. dla
gospodarstwa 1-osobowego do 858 1z, a dla 4-osobowej rodziny do

2 317 zt.

W 2019 r. — w stosunku do 2018 r., ustawowa granica ubdstwa byla wyzsza od
minimum egzystenc;ji (ubéstwo skrajne):
— dla 1-osobowego gospodarstwa o 14,2%;
— dla 4-osobowej rodziny 0 27,4%.

Jednoczesnie w 2019 r. wartos¢ ustawowej granicy ubdéstwa zmniejszyta sie w relacji
do granicy relatywnej i stanowita odpowiednio:
— dla gospodarstwa jednoosobowego — 81,7% granicy relatywnej (mniej niz w 2018 r.
0 4,8 pkt proc.);
— dla 4-osobowej rodziny z dzie¢mi — 91,1% (wiecej niz w 2018 r. 0 5,5 pkt proc.).

Tabela 2. Wartosci granic ubéstwa wg wybranych typéw gospodarstw domowych
w latach 2016-2019 (w z#)?

Wybrane gospodarstwa domowe w latach 2016-2019

(2 dorostych i 2 dzieci do lat 14)
Wyszczegélnienie gospodarstwa 1-osobowe gospodarstwa 4-osobowe

2016r. [ 2017r. [ 2018r. | 2019 2016r. | 2017r. | 2018r. | 2019r.

w ztotych

Granica ubdstwa skrajnego (minimum

egzystencii) 550 | 582 | 595 614 1486 | 1571 | 1606 | 1658

Granica ubostwa relatywnego 770 | 799 | 810 858 2080 | 2157 | 2187 | 2317

Ustawowa granica ubdstwa P 634 | 634 | 701 701 2056 | 2056 | 2112 | 2112

% wartosci granicy ustawowej w relacji do

: A . 115,3 | 108,9 | 117,8 114,2 138,4 130,9 131,5 127,3
granicy ubdstwa skrajnego

% wartosci granicy ustawowej w relacji do

granicy ubostwa relatywnego 82,3 | 79,3 | 86,5 81,7 98,8 95,3 96,6 91,1

@ Poziom granicy w IV kwartale

b dla osoby samotnie gospodarujacej prég ubéstwa wynosit: od pazdziernika 2015 r. do wrzes$nia 2018 r. =634 z}, od pazdziernika 2018 r. — 701
zt., a od pazdziernika 2018 r. — 701 zt. Dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym prég ubéstwa wynosit: od pazdziernika 2015 r. do wrzesnia
2018 r. — 514 z}, a od pazdziernika 2018 r. - 528 zt.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., GUS, Warszawa 2020, s. 7.

Systematyczny spadek zasiegu ubostwa ekonomicznego w woj. opolskim w latach
2014-2019 (wg wszystkich granic ubdstwa, w tym zwitaszcza ubdstwa skrajnego) przektada
sie m.in. na coraz mniejszg liczbe klientdw pomocy spotfeczne;j.
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W latach 2014-2019 liczba swiadczeniobiorcéw osrodkéw pomocy spotecznej spadta
0 ponad 39% (o0 15,5 tys. — do 24 247 osbb), w tym w samym 2020 r. o 2 148 o0sob, {j.
o kolejne 8%.

W 2020 r. liczba Swiadczeniobiorcow pomocy spotecznej stanowita 2,5% ludnosci
wojewodztwa (o 0,2 pkt proc. mniej niz w 2019 r.), tj. najmniej od lat, mimo corocznego
zmniejszania sie ludnosci regionu (w 2017 r. wskaznik ten wynosit 3,2%, a w 2018 r. —
4,3%).

3. Bezrobocie jako istotna przyczyna ubéstwa w 2020 r.?

Wg stanu nha 31 grudnia 2020 r. w woj. opolskim zarejestrowano 24 976 o0sob
bezrobotnych (wzrost w stosunku do 2019 r. 0 4 028 oséb, tj. o 19,2%). Wzrost liczby
bezrobotnych w wojewédztwie nastapit po raz pierwszy od 2012 .

Stopa bezrobocia wyniosta 6,9% (w 2019 r. - 5,8%, a w 2018 r. - 6,3%), co sytuowato
woj. opolskie na 9 miejscu w kraju (wyzszg stope bezrobocia miato siedem wojewddztw).

Sredni wskaznik stopy bezrobocia w Polsce byt nizszy niz w woj. opolskim i wyniést
6,2% (w 2019 r. — 5,2%, a w 2018 r. — 5,8%).

W 2020 r. - podobniej jak w ubiegtych latach, mimo spadku wskaznikéw bezrobocia,
najwyzszg stope bezrobocia miaty powiaty: gtubczycki (10,2%, w 2019 r. — 8,9%) i prudnicki
(10,0%, w 2019 r. — 8,9%), a najnizszg Miasto Opole (3,7%, w 2019 r. - 2,7%).

W 2020 r. - po raz pierwszy od ponad dekady, liczba bezrobotnych wzrosta we
wszystkich powiatach woj. opolskiego (w przeciwienstwie do lat 2014-2018, w ktérych
liczba bezrobotnych spadata sukcesywnie we wszystkich powiatach wojewddztwa,
a minimalny wzrost bezrobotnych zanotowano w trzech powiatach dopiero w 2019 r.).

Najwiekszy wzrost liczby bezrobotnych w 2020 r. wystgpit w powiatach: nyskim (776
0sbb) i opolskim (672 osoby) oraz Miescie Opolu (746 osbb), a najmniejszy w powiatach
krapkowickim (112 oséb) i strzeleckim (131 osdb).

W 2020 r. wzrosta stopa bezrobocia w skali catego woj. opolskim (po raz
pierwszy od 2013 r.) oraz we wszystkich powiatach (po raz pierwszy od 2010 r.).

Wozrost stopy bezrobocia w powiatach, w stosunku do 2019 r. - waha sie od 0,3 pkt
proc. (pow. strzelecki) do 1,9 pkt. proc. (pow. opolski).

Tabela 3. Bezrobocie w woj. opolskim w latach 2018-2020

Liczba bezrobotnych wedtug stanu na 31 grudnia Stopa bezrobocia w proc. *

Wzrost liczby

Lp. Powiat bezrobotnych | Wzrost/spadek V\r/g(r:(;itt;v pléth
2018r. | 2019r. | 2020r. | w2020r.w | w2020r.w% | 2018r. | 2019r. | 2020r. | PrEEemesVes

stosunku do 2019 r.=100% 2019 1

2019rr. - liczba ’
1. |brzeski 2479 2156 | 2447 291 1135 8,9 7,7 8,8 1,1
2. | gtubczycki 1472 1379| 1573 194 1141 9,5 8,9 10,2 1,3

kedzierzynsko-

3. Kozielski 2705 2476| 2758 282 1114 8,0 7,3 8,3 1,0
4. | kluczborski 1561| 1475| 1765 290 119,7 7,4 7,1 8,5 1,4
5. | krapkowicki 1435| 1457| 1569 112 107,7 5,2 54 59 0,5
6. | namystowski 1026| 1067 | 1234 167 115,7 7.4 8,0 8,6 0,6
7. | nyski 3250 2981| 3757 776 126,0 7,9 7,2 9,0 1,8
8. |oleski 1027 1006| 1192 186 1185 4,2 4,0 4,8 0,8
9. | opolski 2226| 1926| 2598 672 134,9 6,3 55 7.4 1,9
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Liczba bezrobotnych wedtug stanu na 31 grudnia Stopa bezrobocia w proc. *
Wzrost liczby
|_p, Powiat bezrobotnych | Wzrost/spadek V\r/g;(;f]tt;v pléth
2018r. | 2019r. | 2020 . w 2020 r. w w2020r.w% | 2018r. | 2019r. | 2020r. vF\)/stosunm/do
stosunku do 2019 r.=100% 2019 r
2019r. - liczba ’
10. | prudnicki 1655| 1495| 1676 181 1121 9,5 8,9 10,0 1,1
11. | strzelecki 1273 1300 1431 131 110,1 51 51 54 0,3
12. | Miasto Opole 2554 2230| 2976 746 133,5 3,3 2,7 3,7 1,0
Woj. opolskie - razem | 22 663 | 20 948 | 24 976 4028 119,2 6,3 5,8 6,9 1,1
* stan na 31 grudnia
Zrédlo:  obliczenia wiasne na  podstawie  Analizy  sytuacji na rynku pracy wojewédztwa  opolskiego

w 2018 r., WUP w Opolu oraz Banku Danych Lokalnych GUS — Baza Dziedzinowa: Rynek pracy (20.04.2021r.).

Ws$réd  najwazniejszych przyczyny nagtego wzrostu liczby zarejestrowanych
bezrobotnych oraz stopy bezrobocia w 2020 r., po systematycznym ich wieloletnim spadku,
wymienia sie negatywny wptyw pandemii COVID-19 na rynek pracy, w tym okresowe zakazy
lub ograniczenia dziatalno$ci czesci branz gospodarki, szczegdlnie zwigzanych z handlem,
kulturg, zakwaterowaniem i gastronomig oraz innymi ustugami zycia codziennego.’ Bardziej
tez negatywne skutki rozprzestrzeniania sie (od marca 2020 r.) choroby COVID-19 w Polsce
dotykajg sektor prywatny, szczegdlnie jednostek, w ktérych pracowato do 9 oséb.®

Aktualnie brak dostepnych, szczegdtowych analiz i badan regionalnych dot. wptywu
pandemii COVID-19 na sytuacje spoteczno-gospodarczg woj. opolskiego, co utrudnia
powigzanie zjawiska bezrobocia i jego nagtego wzrostu z problematykg ubdstwa, tym
bardziej, ze pandemia (i wprowadzone obostrzenia sanitarne) nadal wystepuja.

Publikowane informacje statystyczne wskazujg jedynie na zmiany na regionalnym
rynku pracy w 2020 r. — w poréwnaniu do 2019 r., w tym:
likwidacje o prawie 39% wiecej miejsc pracy, najczesciej w sektorze prywatnym,
w podmiotach o liczbie pracujgcych od 10 do 49 osdb oraz do 9 oséb;
utworzenie o ponad 13% mniej nhowych miejsc pracy;
spadek o prawie 36% wolnych miejsc pracy;
spadek liczby pracujgcych o prawie 9,5%;°
do rejestru REGON w woj. opolskim wpisano o ponad 17% mniej nowych
podmiotéw, a dziatalnos¢ zawiesito o 12,3% wiecej podmiotow niz rok
wczesniej.1°

Jednoczesnie wskazuje sie, ze liczba pracujgcych w catej Polsce w IV kw. 2020 r.
nieznacznie wzrosta, mimo wystepujgcej pandemii, a najwiecej miejsc pracy przybyto
w ochronie zdrowia, rolnictwie oraz finansach i ustugach. Wg czesci analitykow, mimo
zblizajgcego sie konca okresu ochronnego na rynku pracy, wynikajgcego z dziatania tarcz

7 Zob. Wplyw epidemii COVID-19 na wybrane elementy rynku pracy w IV kwartale 2020 r., GUS, Informacja sygnalna
10.03.2021 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/popyt-na-prace/wplyw-epidemii-covid-19-na-wybrane-
elementy-rynku-pracy-w-polsce-w-czwartym-kwartale-2020-r-,4,4.html (26.04.2021 r.) oraz Wplyw pandemii COVID-19 na
koniunkture gospodarczg — oceny i oczekiwania (dane szczegdéfowe oraz szeregi czasowe). Anek do publikacji (marzec 2021
r), GUS, 26.03.2021 r. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/wplyw-pandemii-covid-19-na-
koniunkture-gospodarcza-oceny-i-oczekiwania-dane-szczegolowe-oraz-szeregi-czasowe-aneks-do-publikacji-marzec-
2021,6,6.html (26.04.2021 r.).

8 Wptyw epidemii COVID-19 na wybrane elementy rynku pracy w IV kwartale 2020 r., s. 2

® Zob. Popyt na prace w wojewddztwie opolskim w 2020 r., Urzad Statystyczny w Opolu, Opole 15.04.2021
https://opole.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/praca-wynagrodzenie/popyt-na-prace-w-wojewodztwie-
opolskim-w-2020-r-,2,5.html (23.04.2021 r.).

10 Zob. Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON w wojewodztwie opolskim w 2020 .,
Urzad Statystyczny w Opolu, Opole 31.03.2021 r. https://opole.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/podmioty-gospodarcze/zmiany-
strukturalne-grup-podmiotow-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-w-wojewodztwie-opolskim-w-2020-r-,3,31.html
(22.04.2021r.).



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/popyt-na-prace/wplyw-epidemii-covid-19-na-wybrane-elementy-rynku-pracy-w-polsce-w-czwartym-kwartale-2020-r-,4,4.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/popyt-na-prace/wplyw-epidemii-covid-19-na-wybrane-elementy-rynku-pracy-w-polsce-w-czwartym-kwartale-2020-r-,4,4.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/wplyw-pandemii-covid-19-na-koniunkture-gospodarcza-oceny-i-oczekiwania-dane-szczegolowe-oraz-szeregi-czasowe-aneks-do-publikacji-marzec-2021,6,6.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/wplyw-pandemii-covid-19-na-koniunkture-gospodarcza-oceny-i-oczekiwania-dane-szczegolowe-oraz-szeregi-czasowe-aneks-do-publikacji-marzec-2021,6,6.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/wplyw-pandemii-covid-19-na-koniunkture-gospodarcza-oceny-i-oczekiwania-dane-szczegolowe-oraz-szeregi-czasowe-aneks-do-publikacji-marzec-2021,6,6.html
https://opole.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/praca-wynagrodzenie/popyt-na-prace-w-wojewodztwie-opolskim-w-2020-r-,2,5.html
https://opole.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/praca-wynagrodzenie/popyt-na-prace-w-wojewodztwie-opolskim-w-2020-r-,2,5.html
https://opole.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/podmioty-gospodarcze/zmiany-strukturalne-grup-podmiotow-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-w-wojewodztwie-opolskim-w-2020-r-,3,31.html
https://opole.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/podmioty-gospodarcze/zmiany-strukturalne-grup-podmiotow-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-w-wojewodztwie-opolskim-w-2020-r-,3,31.html
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ostonowych (tzw. Tarcze antykryzysowe), i mozliwej restrukturyzacji zatrudniania
w niektorych branzach, popyt na pracownikéw w innych sektorach moze byc na tyle silny, ze
zatrudnienie ogétem bedzie rosto, a bezrobocie spadafo.!!

Dodatkowo w 2020 r. - po raz pierwszy od 2014 r., liczba zarejestrowanych
bezrobotnych w woj. opolskim byta wieksza niz Swiadczeniobiorcow osrodkow pomocy
spotecznej, co przerwato réwnoczesny trend spadkowy liczby oséb pozostajgcych bez pracy
I klientéw pomocy spotecznej. Od kliku lat rownoczesny spadek tych dwéch zmiennych
przyczyniat sie do zmniejszenia sie zasiegu ubdstwa i obnizenia zagrozenia jego wystgpienia
w poszczegolnych gminach woj. opolskiego.

W konsekwenciji, odnotowany w 2020 r. naglty wzrost bezrobocia (wynikajacy gtéwnie
Z nadzwyczajnej sytuacji, spowodowanej wirusem SARS-CoV-2) przy jednoczesnym, nadal
utrzymujgcym sie od kilku lat spadku liczby klientéw pomocy spotecznej, ma ograniczony
wplyw na zagrozenie ubdstwem w woj. opolskim. Podobne do 2019 r. zmniejszenie sie liczby
Swiadczeniobiorcéw osrodkéw pomocy spotecznej (o ok. 8%) wskazuje, ze wsrod nowych
bezrobotnych brak jest oséb, ktérych sytuacja zyciowa, wymagataby wsparcia z systemu
pomocy spotecznej. Oznacza to, ze niespodziewana, zwiekszona liczba zarejestrowanych
bezrobotnych w 2020 r., w kontekscie innych, podobnych do poprzednich lat lub nadal
spadajgcych, wskaznikow przyjmowanych do obliczenia ubdéstwa w regionie, ma
zdecydowanie nizszg wage niz w poprzednich latach. Przeklada sie to na wskazniki
zagrozenia ubdstwem, ktére w gminach woj. opolskiego pozostaty na podobnym lub czesto
nizszym poziomie niz w 2019 r. (podstawowym warunkiem skorzystania ze swiadczen z
pomocy spotecznej jest spetnienie kryterium dochodowego, ustalonego obecnie na 701 zt dla
osoby samotnie gospodarujgcej oraz 528 zt dla osoby w rodzinie).

Wykres 8. Stopa bezrobocia w woj. opolskim w latach 2014 — 2020
14
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Zrédto: obliczenia wiasne ROPS w Opolu na podstawie danych WUP w Opolu oraz GUS (za lata 2014-2020)

1 Anna Cieslak-Wréblewska, Mimo covidu mamy mafy cud na rynku pracy, Rzeczpospolita, Publikacja: 22.04.2021,
https://www.rp.pl/Rynek-pracy/304229842-Mimo-covidu-mamy-maly-cud-na-rynku-pracy.html (26.04.2021 r.).



https://www.rp.pl/autor/151/anna-cieslak-wroblewska
https://www.rp.pl/Rynek-pracy/304229842-Mimo-covidu-mamy-maly-cud-na-rynku-pracy.html
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4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim — wyniki badania

Na podstawie obliczen dokonanych w oparciu 0 metode wzorca rozwoju
opracowano ,ranking” gmin — od najmniej do najbardziej zagrozonych ubdstwem w woj.
opolskim w 2020 r. Wskaznik stopnia zagrozenia ubéstwem waha sie od najnizszej wartosci
w Kamienniku (0,577) do najwyzszej wartosci (1) w Prészkowie.

Mapa 1. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim Mapa 2. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2019r. obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2020 r.

Legenda:
Stopien zagrozenia ubéstwem w 2019 r.

wysoki umiarkowany niski bardzo niski

0,000 0,500 [/0,50170,600 | 0,601-0,700 0.701 - 1,000

Legenda:
Stopien zagrozenia ubéstwem w 2020 r.

wysoki i niski bardzo niski

10,000 0,500 [0/50150,6001] 0,601-0,700 | 0,701- 1,000
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Tabela 4. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2020 r. — uktad gminny

Prészkow 1,000
Radtéow 0,912
Chrzastowice 0,896
Bierawa 0,849
Dabrowa 0,826
Turawa 0,780
Rudniki 0,759
Strzelce Op. 0,759
Dobrodzien 0,745
Zdzieszowice 0,743
. Dobrzen WIk. 0,738
Opole 0,730
Ozimek 0,720
Tutowice 0,714
Renska Wies 0,713
Ujazd 0,713
Polska Cerekiew 0,709
Lesnica 0,702
Lasowice WIk. 0,701
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Tabela 5. Stopien zagrozenia ubéstwem w woj. opolskim
obliczony wg metody wzorca rozwoju — stan na 31.12.2020 r. — uktad powiatowy

Lp. Powiat / Gmina Wskaznik | Lp. Powiat / Gmina Wskaznik
BRZEG OLESNO
1. Brzeg 0,603 1. Dobrodzien 0,745
2. Skarbimierz 0,638 2. Gorzéw SlI. 0,632
3. Grodkéw 0,666 3. Olesno 0,669
4. Lewin Brzeski 0,668 4. Praszka 0,687
5. Lubsza 0,657 5. Radiéw 0,912
6. Olszanka 0,688 6. Rudniki 0,759
GLUBCZYCE 7. Zebowice 0,610
1. Baboréw 0,587 OPOLE
2. Branice 0,593 1. Chrzastowice 0,896
3.  Gtlubczyce 0,588 2. Dabrowa 0,826
4. Kietrz 0,608 3. Dobrzen WIk. 0,738
KEDZIERZYN - KOZLE 4. Komprachcice 0,649
1. Kedzierzyn-Kozle 0,602 5. kubniany 0,658
2. Bierawa 0,849 6. Muréw 0,632
3. Cisek 0,639 7. Niemodlin 0,594
4,  Pawlowiczki 0,633 8. Ozimek 0,720
5. Polska Cerekiew 0,709 9. Popieléw 0,640
6. Renska Wies 0,713 10. Prészkow 1
KLUCZBORK 11. Tarnéw Op. 0,672
1. Byczyna 0,592 12. Tulowice 0,714
2. Kluczbork 0,617 13. Turawa 0,780
3. Lasowice WIK. 0,701
4.  Wolczyn 0,596 1. OPOLE MIASTO 0,730
KRAPKOWICE
1. Gogolin 0,699 PRUDNIK
2.  Krapkowice 0,616 1. Biala 0,651
3. Strzeleczki 0,652 2. Glogéwek 0,655
4. Walce 0,695 3. Lubrza 0,591
5. Zdzieszowice 0,743 4. Prudnik 0,587
NAMYSLOW STRZELCE OP.
1. Domaszowice 0,641 1. Izbicko 0,692
2. Namystéw 0,643 2. Jemielnica 0,647
3.  Pokéj 0,599 3. Kolonowskie 0,660
4.  Swierczéw 0,585 4. Lesnica 0,702
5.  Wilkéw 0,595 5. Strzelce Op. 0,759
NYSA 6. Ujazd 0,713
1.  Gtuchotazy 0,597 7. Zawadzkie 0,649
2. Kamiennik 0,577
3.  Korfantéw 0,637 Stopien zagrozenia ubéstwem
4. Lambinowice 0,621 bardzo niski
5. Nysa 0,634 niski
6. Otmuchéw 0,589 umiarkowany
7. Paczkéw 0,601 wysoki
8. Pakostawice 0,594
9. Skoroszyce 0,634

15
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Metoda wzorca rozwoju pozwolita ustali¢, ze — tak samo jak w latach 2017-2019,
w roku 2020 brak byto w woj. opolskim gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubdstwem.

Umiarkowany stopien ubdéstwa odnotowano w 15 gminach (o 28 mniej niz w 2019 r.),
zlokalizowanych w powiatach:

nyskim (4 gminy: Gtuchotazy, Kamiennik, Otmuchéw i Pakostawice);
namystowskim (3 gminy: Pokdj, Swierczéw i Wilkow);
gtubczyckim (3 gminy: Baboréw, Branice i Gtubczyce);
kluczborskim (2 gminy: Byczyna i Wotczyn);

prudnickim (2 gminy: Lubrza i Prudnik);

opolskim (Niemodiin).

Niski stopien ubdstwa wystepuje w 37 gminach (o 14 wiecej niz w 2019 r.)
znajdujgcych sie powiatach:

brzeskim (wszystkie 6 gmin: Brzeg, Skarbimierz, Grodkéw, Lewin Brzeski, Lubsza i Olszanka);
nyskim (5 gmin: Korfantéw, tambinowice, Nysa, Paczkéw i Skoroszyce);
opolskim (5 gmin: Komprachcice, Lubniany, Muréw, Popieléw i Tarnéw Op.);
strzeleckim (4 gminy: Izbicko, Jemielnica, Kolonowskie i Zawadzkie);

oleskim (4 gminy: Gorzéw $I., Olesno, Praszka i Zebowice);

krapkowickim (4 gminy: Gogolin, Krapkowice, Strzeleczki i Walce);
kedzierzynsko-kozielskim (3 gminy: Kedzierzyn-Kozle, Cisek i Pawtowiczki);
namystowskim (2 gminy: Domaszowice i Namystow);

prudnickim (2 gminy: Biata i Gtogéwek);

gtubczyckim (Kietrz);

kluczborskim (Kluczbork);

Natomiast bardzo niski stopieh zagrozenia ubdstwem odnotowano w 19 gminach
(o 14 wiecej niz w 2019 r.) w nastepujgcych powiatach:

W

opolskim (7 gmin: Chrzgstowice, Dabrowa, Dobrzen Wik., Ozimek, Prészkéw, Tutowice i Turawa);
kedzierzyhsko-kozielskim (3 gminy: Bierawa, Polska Cerekiew i Reriska Wies);

strzeleckim (3 gminy: Lesnica, Strzelce Op. | Ujazd);

oleski (3 gminy: Dobrodzier, Radéw i Rudniki);

kluczborski (Lasowice WIk.);

krapkowicki (zdzieszowice);

Opole Miasto.

2020 r. odnotowano istotne, pozytywne zmiany w zakresie stopnia zagrozenia

ubdstwem:

%

0 14 wzrosta (z 5 do 19) liczba gmin o bardzo niskim stopniu zagrozenia
ubdstwem,

takze o 14 wzrosta (z 23 do 37) liczba gmin o niskim stopniu zagrozenia
ubdéstwem,

0 28 (z 43) zmniejszyta sie liczba gmin, ktére zaliczono do grupy
0 umiarkowanym stopniu zagrozenia,

zadna gmina (tak samo jak w latach 2017-2019) nie znalazla si¢ w grupie
wysokiego stopnia zagrozenia ubdéstwem, co oznacza, ze w wigkszosci
samorzaddw umochnity sie wystepujgce w poprzednikach latach wskazniki miary
rozwoju.

Powyzsze zmiany swiadczg o istotnym utrwaleniu (a w 2020 r. zauwazalnej
poprawie) korzystnej sytuacji w obszarze probleméw ubdstwa ekonomicznego w woj.
opolskim. W 2020 r. zdecydowana wiekszo$¢ gmin miata lepsze wskazniki miary rozwoju niz
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w 2019 r., co przetozyto sie na zmniejszong liczbe gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia
ubdstwem na rzecz wigkszych grup gmin o niskim i bardzo niskim stopniu ubéstwa (mimo,
ze jeden ze wskaznikéw, tj. bezrobocie, wzrdst w 2020 r., w przeciwienstwie do pozostatych,
nadal zmniejszajgcych sie lub podobnych do ubiegtych lat, wskaznikow, przyjetych do
obliczania ubdstwa). Sytuacja, w ktorej wzrost liczby bezrobotnych ma ograniczony,
a w zasadzie znikomy wptyw na wyliczone w 2020 r. wskazniki ubdstwa dla poszczegoélnych
gminach wojewodztwa, to wyjgtkowe zdarzenie, nie notowane w poprzednich latach.
Woczesniej ta zmienna znaczgco wptywata na obliczane wskazniki ubdstwa, szczegdlnie
w przypadku réwnoczesnego wzrostu innych zmiennych z obszaru pomocy spofecznej.
Oznacza to, ze w 2020 r. sita wskaznika bezrobocia zostata zniwelowana przez pozostate,
w dalszym ciggu spadajgce wskazniki, a wieksza liczba zarejestrowanych bezrobotnych nie
przetozyta sie na zwiekszone wsparcie udzielane przez system pomocy spotecznej.

Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze - na podstawie przeprowadzanych analiz
Z poprzednich lat, zmiana w znacznej czesci gmin jednego ze wskaznikdéw, np. osoéb
korzystajgcych z pomocy z powodu ubéstwa, moze wplyngé na pogorszenie sie ich miary
rozwoju i usytuowanie w innych niz dotychczas grupach zagrozenia ubdstwem. Zwtaszcza,
ze w 2019 r. gminy miaty zblizone lub nieznacznie lepsze wskazniki miary rozwoju niz
w 2018 r., a wiekszos¢ z nich byta w grupie o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubostwem
i tylko nieznacznie przekraczata potowe miernika rozwoju, tj. 0,500 - wyznaczajgcej granice
zagrozenia ubostwem w stopniu wysokim).

Wsrdd czynnikéw, ktére w 2020 r. miaty znaczny wplyw na utrwalenie korzystnych
wskaznikdw  spotecznych, nalezy wymieni¢ kolejne zmniejszenie sie liczby
Swiadczeniobiorcoéw osrodkdéw pomocy spotecznej (o ponad 39% od 2014 r., w tym w 2020 r.
- w porownaniu do 2019 r., o kolejne 8%). Natomiast w przypadku bezrobocia, w wiekszosci
gmin wzrost ten liczyt Srednio ok. 20 oséb (gminy wiejskie) i ok. 63 osoby (gminy miejsko-
wiejski), co w skali wojewddzkiej spowodowato zauwazalne zwigkszenie sie
zarejestrowanych bezrobotnych (o ponad 19%), cho¢é w samych gminach miato to
ograniczone znaczenie (na 71 gmin wojewodztwa w 6 zanotowano nawet spadek liczby
bezrobotnych, jednak liczyt on od kliku do kilkunastu oséb).

W konsekwenciji, wptyneto to na 4 zmienne, przyjete do obliczenia stopnia zagrozenia
ubdstwem, oraz - wyliczony na ich podstawie, wskaznik miernika rozwoju dla
poszczegodlnych gmin.

W 2020 r. najnizsza warto$¢ miary rozwoju wyniosta 0,577, tj. o 63 pkt wiecej niz
w 2019 r. (0,514).
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Wykres 9. Gminy o najwyzszych i najnizszych wskaznikach miary rozwoju w latach 2014-2020
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W 2020 r. - podobnie jak w latach poprzednich — najmniejsze zagrozenie ubostwem
odnotowano w Gminie Proszkéw (miara rozwoju o wartosci 1 od 2014 r.), a gming
najbardziej zagrozong ubéstwem byt Kamiennik (miara rozwoju o wartosci 0,577).

Wskazniki poszczegoélnych zjawisk, wplywajacych w 2020 r. na stopien zagrozenia
ubdstwem (przyjete do obliczenia tego zjawiska) zawieraly sie w przedziatach:

R N

bezrobocie — od 3,83% w Baborowie do 1,35% w Lesnicy;

niskie dochody — od 7,29% w Branicach do 0,16% w Radtowie;

rodziny niepetne — od 2,30% w Kamienniku do 0,08% w Turawie,

rodziny wielodzietne — od 3,88% w Otmuchowie do 0,04% w Chrzgstowicach.

Wykres 10. Najnizsze wartosci zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia zagrozenia

ubéstwem w woj. opolskim w latach 2014-2020
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Wykres 11. Najwyzsze wartosci zmiennych przyjetych do obliczenia stopnia zagrozenia
ubéstwem w woj. opolskim w latach 2014-2019
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rodziny niepetne (. oséb w rodzinach niepetnych do . ludnosci)
rodziny wielodzietne (l. osdb w rodzinach wielodz. do I. ludnosci)

Najwyzsze i najnizsze wartosci zmiennych w 2020 r., przyjete do obliczen, przyjmujg
nizsze lub podobne wartosci jak w roku poprzednim, z wyjgtkiem wskaznika rodzin
wielodzietnych (20,98 w Kamienniku), ktéry po gwattowanym wzroscie w 2019 r. powrdcit
w 2020 r. do poziomu z 2018 r.

5. Wsparcie dla oséb zagrozonych ubéstwem w woj. opolskim

5.1 Klienci osrodkéw pomocy spotecznej

W 2020 r. pomocg spoteczng w gminach wojewddztwa opolskiego objeto 24 247
0so6b i rodzin, co stanowito 2,5% mieszkancéw wojewodztwa. W poréwnaniu do 2019 r.
liczba beneficjentéw pomocy spotecznej spadta 0 8,1%.

W stosunku do 2014 r. spadek liczby korzystajgcych z pomocy spotecznej wyniost
15 587 os6b (ponad 39%), a liczba bezrobotnych — mimo wzrostu ich liczby o 4 028
w 2020 r., zmniejszyta sie w latach 2014-2020 o 41%.

W 2020 r. w rodzinach swiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej byto ogdétem 36 054
0s06b, czyli wskaznik deprywacji lokalnej*? wynidst 3,7% (byt nizszy niz w 2019 r. o 0,3 pkt
proc).

Spadek liczby klientéw pomocy spotecznej w 2020 r. - i we wczesdniejszych latach, byt
efektem wielu czynnikow, w tym:

— sytuacjg dochodowg ludnosci, tj. uzyskiwaniem i posiadaniem na tyle wysokich

dochodow, ktére uniemozliwiaty otrzymanie swiadczen z pomocy spotecznej;

12 Liczba oséb w rodzinach swiadczeniobiorcéw do liczby mieszkancow (wg stanu na 30.06.2020 r, tj. najbardziej aktualnej na
czas sporzgdzania analizy liczby ludnosci w woj. opolskim).
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— wazrostem dochodéw ludnosci wiekszych niz podnoszone co 3 lata kwoty kryteriéw
dochodowych, uprawniajgcych do korzystania ze $wiadczen z pomocy
spoteczne (obecne ustalone rozporzadzeniem Rady Ministrow kryteria
dochodowe obowigzujg od 1 pazdziernika 2018 r. i wynosza: dla osoby samotnie
gospodarujacej wynosi 701 zt, a dla osoby w rodzinie — 528 zt. Ich wysokos$¢
wyplywa na kwoty czesci $Swiadczen pienieznych wyplacanych z pomocy
spotecznej, np. zasitku statego i zasitku okresowego);**

— poprawiajgcag sie i korzystng sytuacjg na opolskim rynku pracy w latach 2014-
2019;

— wsparciem udzielanym pracownikom i pracodawcom w 2020 r. w zwigzku
z wystgpieniem pandemii COVID-19 (w tym pomoc bezposrednia i posrednia
udzielana przez rzad i samorzady), kidére ograniczajg otrzymanie wsparcia
Z pomocy spotecznej;

— innymi dziataniami wspierajgcymi osoby i rodziny w 2020 r., szczegdlnie starsze
i niepetnosprawne, organizowane przez samorzad terytorialny i inne podmioty,
w zwigzku z potrzebg zachowania izolacji spotecznej w wyniku wystgpienia
pandemii (np. organizowana przez Samorzad Wojewddztwa
Opolskiego/Regionalny  Osrodek Polityki Spotecznej w Opolu pomoc
mieszkancom gmin wojewoddztwa w formie m.in. dowozu positkow i lekarstw do
domoéw przez tzw. Kuriera spotecznego). Czes¢ dotychczasowych Ilub
potencjalnie nowych klientéw pomocy spotecznej otrzymato wsparcie w ramach
dziatan i inicjatyw pomocowych zewnetrznych, bez koniecznosci skfadania
wymaganych dokumentéw w osrodkach pomocy spotecznej (do ktérych dostep
byt takze czasowo ograniczony);

— realizowanymi programami socjalnymi, zwiekszajgcymi dochody ludnosci (np.
500+, Dobry start, programy wtasne samorzgdu gminnego).

Wykres 12. Beneficjenci pomocy spotecznej (osrodkéw pomocy spotecznej) oraz
zarejestrowani bezrobotni w woj. opolskim w latach 2014-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MRPIPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2014-2020 oraz danych WUP w Opolu za lata 2014-2020.

13 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie weryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. 2018 poz. 1358).
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W okresie grudzieh 2019 r. - grudzien 2020 r. liczba zarejestrowanych bezrobotnych
wzrosta w woj. opolskim z 20 948 do 24 976 osdb, tj. 0 19,2% - 4 028 osbéb (w analogicznym
okresie lat 2018-2019 r. spadek wyniost 7,6% i 1 715 osob).

W uktadzie terytorialnym wojewodztwa opolskiego wzrost liczby zarejestrowanych
bezrobotnych odnotowano we wszystkich powiatach, w tym najwiekszy w powiecie opolskim
(35%) i Opolu Miescie (33%).

W przypadku liczby klientéw osrodkow pomocy spotecznej ich liczba spadta we
wszystkich powiatach wojewoddztwa, z wyjgtkiem Miasta Opola (liczba swiadczeniobiorcéw
wzrosta o 8%, tj. 159 oséb).

Spadek liczby beneficjentow pomocy spotecznej byt najwiekszy w powiecie
namystowskim (o 19%), a w szesciu innych byt wiekszy niz 10 proc. (w brzeskim,
gtubczyckim, kedzierzynsko-kozielskim, oleskim, opolskim i prudnickim).

Wykres 13. Zmiana liczby zarejestrowanych bezrobotnych oraz klientow osrodkéw pomocy
spotecznej w powiatach woj. opolskiego w latach 2019-2020 (w %)

procent
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11 kedzierzynsko-kozielski
20 kluczborski
krapkowicki
16 namystowski
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33 Opole Miasto
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Zrédto: opracowanie wiasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MRPIPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spotecznej, pienieznych w naturze i ustugach za lata 2019-2020 oraz danych WUP w Opolu za lata 2019-2020.

W latach 2019-2020 - podobniej jak w latach poprzednich, w strukturze
Swiadczeniobiorcow pomocy spotecznej odnotowano:

— spadek liczby oso6b otrzymujgcych zasitki okresowe o 7% (z 7 468
w 2019 r. do 6 942 w 2020 r.), w tym zwlaszcza zasitki okresowe przyznane
z powodu bezrobocia (z 5 185 do 4 946 osob, tj. o prawie 5%);

— spadek liczby os6b korzystajgcych z zasitkow celowych (o ponad 7%) oraz liczby
0s6b objetych pomocg w formie positku (o prawie 14%);

— spadek liczby oséb, ktérym przyznano zasitek staty (z tytutu niezdolnosci do
pracy) o 6,3%, tj. 271 osob.
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Natomiast niepokojgca zmiang jest spadek liczby oséb objetych ustugami
opiekunczymi (0 1%) i specjalistycznymi ustugami opiekunczymi (10,7%), zwazywszy na
zwiekszajgca sie corocznie w wojewoddztwie liczbe oséb w podesziym wieku.

tacznie w 2020 r. ustugami opiekunczymi objeto 3 586 osoby (mniej o0 98 oséb niz
w 2019 r.).

Wykres 14. Struktura swiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2019-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne ROPS w Opolu na podstawie sprawozdan MRPIPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spotecznej, pienieznych w naturze i ustugach w 2019 r. i 2020 r.

W 2020 r. najwyzszy wskaznik udziatu korzystajgcych z pomocy spotecznej do liczby
mieszkancow wystepowat w powiatach: gtubczyckim (3,9%) i nyskim (3,4%). Natomiast
najmniej $wiadczeniobiorcéw do liczby ludnosci miaty: Miasto Opole (1,7%) oraz powiaty:
strzelecki i opolski (po 1,9%).

We wszystkich powiatach odnotowano spadek liczby $wiadczeniobiorcow
(najwiekszy w namystowskim (-19%) z wyjatkiem Miasta Opola, w ktérym liczba klientow
pomocy spotecznej nieznacznie wzrosta (0 8%).

Tabela 6. Liczba oséb i rodzin objetych pomoca osrodkéw pomocy spotecznej
w woj. opolskim w latach 2019-2020 - wg powiatéw

Klienci osrodkéw pomocy spotecznej w woj. opolskim w latach 2019-2020
. - - Procentowy wzrost/spadek
Powiaty 20191, | “leay 7 | 20207, | leany 7 | Mo pomocy spot
mieszkancow mieszkancow 2019 T.
brzeski 2753 3,1 2413 2,7 -12
gtubczycki 1962 4,3 1760 3,9 -10
kedzierzynsko-kozielski 2 306 2,5 2034 2,2 -12
kluczborski 2084 3,2 1965 3,0 -6
krapkowicki 1504 2,4 1369 2,2 -9
namystowski 1352 3,2 1099 2,6 -19
nyski 4 839 3,6 4 625 3,4 -4
oleski 1438 2,2 1280 2,0 -11
opolski 2673 2,2 2354 1,9 -12
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Klienci osrodkéw pomocy spotecznej w woj. opolskim w latach 2019-2020
. - . Procentowy wzrost/spadek
P t Wskaznik do Wskaznik do L .
e 20101, | liedy | 20201 | lezby | Menowponos seel
mieszkancow mieszkancow ’ 2019 1.
prudnicki 1961 3,6 1756 3,2 -10
strzelecki 1515 2,0 1425 1,9 -6
Opole Miasto 2 008 1,6 2 167 1,7 8
Razem woj. 26 395 2,7 24 247 2,5 -8,1

Zrédto: opracowanie wlasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach za 2019 r. i 2020 r.

5.2 Koszt pomocy srodowiskowej w latach 2019-2020

Catkowity koszt swiadczen udzielonych przez osrodki pomocy spotecznej w woj.
opolskim w latach 2019-2020 uwzglednia:
1. Swiadczenia pieniezne (zasitki state, zasitki okresowe i zasitki celowe);
2. $wiadczenia niepieniezne (positki, ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
udzielenie schronienia, ubrania, sprawienie pogrzebu oraz inne Swiadczenia rzeczowe,
w tym pomoc na usamodzielnienie wychowankéw instytucji wsparcia wskazanych w art.
88 ustawy o pomocy spotecznej oraz pomoc dla uchodzcéw).

W 2020 r. koszt swiadczen pomocy spotecznej w woj. opolskim, udzielonych
przez gminy, wyniést ponad 87 250 tys. zi, tj. 0 1,9% mniej niz w 2019 .

W 2020 r. — w poréwnaniu do 2019 r., gtdwng przyczyng delikatnego spadku
udzielanej pomocy byt spadek kosztu udzielonych zasitkow statych (o 2,4%) oraz zasitkdw
celowych (0 9,4%), mimo, ze pozostate koszty pomocy sSrodowiskowej pozostaty na
ubiegtorocznym poziomie lub minimalnie wzrosty.

Wptyw na zmniejszenie sie ogdlnego kosztu swiadczen pomocy spotecznej miata
m. in. mniejsza liczba swiadczeniobiorcéw zasitkéw statych i celowych oraz utrzymujgce sie
od 2018 r. kwoty kryteriow dochodowych, uprawniajgcych do korzystania ze swiadczen
pomocy spoteczne;.

Tabela 7. Koszt swiadczen udzielanych przez osrodki pomocy spotecznej woj. opolskiego
w latach 2019-2020

Koszt sSrodowiskowej pomocy spotecznej w zt w latach
Lp Wyszczeg6lnienie 2019-2020
20191, 20201, | \Werostspadekw 2020r.
. . . . *
1 vlj?ysmz.t pomocy srodowiskowej — ogétem*, 88978 161 | 87 250 204 98.1
2 | zasitki state 23061409 | 22502254 97,6
3 | zasitki okresowe, z tego: 18 095460 | 18229890 100,7
4 dotacja budzetu panstwa 18 045 187 18 152 201 100,6
Srodki wiasne gminy 50 273 77 689 154,5
6 | zasitki celowe 15846 093 | 14 361 758 90,6
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi dla oséb z
! zaburzeniami psychicznymi 20 086 819 20 079 167 100,0
pozostate Swiadczenia (schronienie, positki, sprawienie
8 pogrzebu, ubranie, usamodzielnienie, inne) 11 888 380 12077135 101,6
9 | Liczba swiadczeniobiorcow 26 395 24 247 91,9
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Koszt sSrodowiskowej pomocy spotecznej w zt w latach
Lp Wyszczeg6lnienie 2019-2020
2019 T, 20207, | Werostspadek w2020
10 | Liczba mieszkancow™* 984 345 980 771 99,6
Srednia - roczna warto$é pomocy ogétem dla
1 beneficjenta w zt (wiersz 1 / wiersz 9) 3371 3598 106,7
Srednia - roczna warto$é zasitkéw pienieznych w zt
12 (W. 2+3+6 / w. 9) 2107 2272 105,2
Srednia roczna warto$é pomocy w zt na 1
13 mieszkanca (w. 1/ w. 10) 0 89 98,9

*

wartos¢ pomocy uwzglednia zadania powiatu (pomoc na usamodzielnienie dla wychowankow instytucji wymienionych
w at. 88 ustawy o pomocy spotecznej oraz pomoc dla uchodzcow).

** stan na 30.06.2019 r. oraz 30.06.2020 r.

Zrédto: opracowanie wlasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy
spofecznej - pienieznych, w naturze i ustugach w 2019 r. i 2020 r.

Srednia, roczna warto$é pomocy przypadajaca w 2020 r. na jednego
$wiadczeniobiorce wyniosta 3 598 zt (o prawie 7% wiecej niz w 2019 r.), co wynika
Z wiekszego — podobnego niz w poprzednim roku, spadku liczby klientéw pomocy spotecznej
(po ok. 8%) niz ogdinego, minimalnego spadku kosztu pomocy spotecznej.

Jednoczesnie potwierdzeniem podobnych lub nizszych kosztéw czesci swiadczen,
poniesionych przez pomoc spoteczng w 2020 r. (w stosunku do 2019 r.), jest przecietna,
miesieczna wartosci zasitku statego (spadek o 0,1%, z 545 zt w 2019 r. do 544,9 z
w 2020 r.) oraz wartos¢ rocznej pomocy w formie zasitku celowego (spadek o 8,4%, z 1 203
ztw 2019 r. do 1102 zt w 2020 r.).

Natomiast w przypadku zasitku okresowego — jego S$rednia, miesieczna wartosc
wzrosta z 369 zt do 380 zt (0 2,9%).

Tabela 8. Swiadczenia pieniezne pomocy spotecznej w woj. opolskim w latach 2019-2020

. Wzrost/spadek w 2020 r.
FORMY POMOCY PIENIENIEZNEJ 2019r. 2020 r.
2019 r.=100%
ZASILKI STALE
liczba swiadczeniobiorcow 4 288 4017 93,7
liczba swiadczen 42 292 41 322 97,7
koszt Swiadczen w zt 23 061 409 22 502 254 97,6
srednia wartos¢ 1 zasitku 545 544,6 99,9
ZASILKI OKRESOWE
liczba Swiadczeniobiorcow 7 468 6 942 93,0
liczba Swiadczen 49 066 47 988 97,8
koszt Swiadczen w zt 18 095 460 18 229 890 100,7
Srednia wartos¢ 1 zasitku 369 380 102,9
ZASILKI CELOWE
liczba $wiadczeniobiorcow 13175 12 052 91,5
koszt Swiadczen w zt 15 846 093 13283784 83,8
$rednia-roczna wartos¢ 1 zasitku 1203 1102 91,6

Zrédto: obliczenia wtasne ROPS w Opolu ha podstawie Sprawozdan MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spofecznej -
pienieznych, w naturze i ustugach za 2019 r. i 2020 r.
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5.3 Miara rozwoju a pomoc pieniezna udzielana przez osrodki pomocy
spotecznej w woj. opolskim w latach 2019-2020

Celem oceny efektywnosci swiadczeh pomocy spotecznej udzielanych w gminach
wojewddztwa opolskiego, przeprowadzono analize, polegajacg na poréwnaniu srednich
wartosci tych swiadczeh ze wskaznikami okreslajgcymi stopien zagrozenia ubdstwem.
Podobnie jak w latach ubiegtych, analiza uwzglednia fgczny koszt pomocy spotecznej, ftj.
Swiadczenia pomocy $rodowiskowej (pieniezne i rzeczowe) oraz pomoc ha usamodzielnienie
wychowankéw osrodkéw wsparcia (placéwek opiekunczo-wychowawczych, mtodziezowych
osrodkéw wychowawczych, zaktadéw poprawczych itp.), a takze pomoc dla uchodzcow.#

W 2020 r. tgczny koszt swiadczeh z pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielonej
w gminach woj. opolskiego wyniost 87 250 tys. zt, z tego przeznaczono:

a) 22 502 tys. zt na wyptate zasitkow statych;

b) 18 230 tys. zt na zasitki okresowe (z tego 78 tys. zt stanowity Srodki wtasne gmin,

a 18 152 tys. zt dotacja budzetu panstwa);

c) 14 362 tys. zt na zasitki celowe;
d) 20 079 tys. zt na ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze;
e) 12 077 tys. zt na pozostate swiadczenia, w tym gtéwnie na:

o zakup positkéw — 7 017 tys. zt;

e inne Swiadczenia rzeczowe i finansowe — 4 724 tys. zt (schronienie, odziez,
sprawienie pogrzebu oraz pomoc na usamodzielnienie wychowankéw
osrodkow wsparcia itp.).

W 2020 r. $rednioroczna warto$¢ pomocy przypadajgca na 1 beneficjenta pomocy
spotecznej w woj. opolskim wyniosta 3 598 zt (0 227 zt wiecej niz w 2019 r., tj. 0 6,7%).

Wysoko$¢ pomocy spotecznej przypadajgca na jednego $wiadczeniobiorce
i mieszkanca gminy poréwnano z obliczonymi wskaznikami zagrozenia ubdstwem dla
poszczegdlnych gmin w woj. opolskim.

W 2020 r. wartosé Sredniej, rocznej pomocy przypadajacej na
1 Swiadczeniobiorce wahata sie od 7 775 zt w Prészkowie (gmina o0 najmniejszym stopniu
zagrozenia ubostwem - miara rozwoju wynoszaca 1) do 754 zt w Otmuchowie (gmina
z jednym z najwyzszych wskazniku zagrozenia ubostwem - miara rozwoju 0,589).

Tabela 9. Koszt pomocy spotecznej w gminach w woj. opolskim, przypadajacy
na 1 Swiadczeniobiorce i 1 mieszkanca gminy w 2020 r.

Wskaznik miernika koszt pomocy Koszt DOmoc
rozwoju w 2020 . | przypadajacy w roku na | Wzrost/spadek | 952 dg. 1
Lp. Gmina (stopien 1 $wiadczeniobiorce w w 2020 r. mri)eszsaﬁcjaquZOZO ;
zagrozenia zt 2019r.=100% wzt :
ubdstwem) 2019r. 2020rr.
1. | Prészkow 1,000 7 459 7775 104,2 124
2. | Radtéw 0,912 4 958 5592 1128 69
3. | Chrzastowice 0,896 2014 2131 105,8 35
4. | Bierawa 0,849 5182 4792 92,5 43
5. | Dgbrowa 0,826 3948 4768 120,8 37
6. | Turawa 0,780 1903 2149 113,0 31
7. | Rudniki 0,759 2177 2 854 131,1 60
8. | Strzelce Op. 0,759 2943 3518 119,5 65
9. | Dobrodzien 0,745 4529 4490 99,2 66

14 Srednia warto$é pomocy obliczona poprzez podzielenie wartoéci pomocy przez liczbe oséb, ktérym decyzjg przyznano
Swiadczenie (bez wzgledu na rodzaj i forme Swiadczenia oraz zrodto finansowania).



26

Wskaznik miernika

koszt pomocy

Koszt pomocy

rozwoju w 2020 r. | przypadajacy w roku na | Wzrost/spadek rzvoadaiacy na 1

Lp. Gmina (stopien 1 swiadczeniobiorce w w 2020 r. m?es:’l':aﬁcjaawyZOZO r

zagrozenia zt 2019r.=100% wazt ‘

ubdstwem) 2019 r. 2020 r.
10. | Zdzieszowice 0,743 3257 3519 108,1 36
11. | Dobrzen WIk. 0,738 1376 1637 119,0 38
12. | Opole 0,730 5072 5541 109,2 94
13. | Ozimek 0,720 4 968 4961 99,9 73
14. | Tutowice 0,714 3 664 3767 102,8 51
15. | Renska Wies$ 0,713 2 592 2 537 97,9 40
16. | Ujazd 0,713 2 398 3077 128,3 56
17. | Polska Cerekiew 0,709 4 352 4 292 98,6 77
18. | Lesnica 0,702 2277 2 384 104,7 29
19. | Lasowice WIk. 0,701 4193 4 158 99,2 48
20. | Gogolin 0,699 3203 3718 116,1 58
21. | Walce 0,695 2311 1 386 60,0 25
22. | Izbicko 0,692 2 600 2792 107,4 38
23. | Olszanka 0,688 2727 3604 132,1 46
24. | Praszka 0,687 4 877 5023 103,0 73
25. | Tarnéw Op. 0,672 3180 3462 108,9 46
26. | Olesno 0,669 2 682 3 068 1144 70
27. | Lewin Brzeski 0,668 3272 3706 113,3 115
28. | Grodkow 0,666 3962 4 958 125,1 76
29. | Kolonowskie 0,660 3737 4 246 113,6 104
30. | Lubniany 0,658 1612 1735 107,6 44
31. | Lubsza 0,657 3810 3 956 103,8 89
32. | Glogowek 0,655 3180 3618 113,8 62
33. | Strzeleczki 0,652 2912 3282 112,7 52
34. | Biata 0,651 4413 5027 113,9 81
35. | Zawadzkie 0,649 2 620 2 267 86,5 57
36. | Komprachcice 0,649 5022 5016 99,9 64
37. | Jemielnica 0,647 3232 2561 79,2 55
38. | Namystow 0,643 2377 2954 124,3 45
39. | Domaszowice 0,641 2 259 3087 136,6 116
40. | Popieléw 0,640 2193 2551 116,3 64
41. | Cisek 0,639 2 480 2610 105,3 50
42. | Skarbimierz 0,638 3421 3693 107,9 60
43. | Korfantéw 0,637 3804 4 684 123,1 81
44. | Skoroszyce 0,634 2 344 2433 103,8 41
45. | Nysa 0,634 3940 4 250 107,9 82
46. | Pawtowiczki 0,633 3795 4098 108,0 87
47. | Muréw 0,632 2 503 2 302 92,0 61
48. | Gorzéw SI. 0,632 2573 2 885 112,2 83
49. | tambinowice 0,621 3425 3721 108,7 97
50. | Kluczbork 0,617 2520 2 490 98,8 73
51. | Krapkowice 0,616 3025 3213 106,2 113
52. | Zebowice 0,610 2710 2872 106,0 87
53. | Kietrz 0,608 2 925 3439 117,6 102
54. | Brzeg 0,603 3 964 4 660 117,6 173
55. | Kedzierzyn-Kozle 0,602 3590 2 975 82,9 74
56. | Paczkow 0,601 3387 3270 96,6 99
57. | Pokéj 0,599 2 316 2394 103,3 117
58. | Gluchotazy 0,597 3642 3697 101,5 144
59. | Wotczyn 0,596 2 589 2782 107,4 104
60. | Wilkéw 0,595 3584 3333 93,0 100
61. | Niemodlin 0,594 3939 4 605 116,9 164
62. | Pakostawice 0,594 2 925 2 662 91,0 106
63. | Branice 0,593 3119 3315 106,3 174
64. | Byczyna 0,592 2578 2 802 108,7 100
65. | Lubrza 0,591 2 596 3046 117,3 103
66. | Otmuchow 0,589 888 754 84,9 75
67. | Glubczyce 0,588 3932 4 097 104,2 160
68. | Prudnik 0,587 3922 4 343 110,7 195
69. | Baboréw 0,587 4 891 4811 98,4 195
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Wskaznik miernika koszt pomocy Koszt Domoc
rozwoju w 2020 r. | przypadajacy w roku na | Wzrost/spadek dp. Y 1
Lp. Gmina (stopien 1 éwiadczeniobiorce w w 2020 1. przypadajacy na
P mieszkanca w 2020 r.
zagrozenia zt 2019r.=100% wazt
ubdstwem) 2019 r. 2020 r.
70. | Swierczéow 0,585 2544 3075 120,9 163
71. | Kamiennik 0,577 5752 4 303 74,8 387

Bardzo wysokie wartosci pomocy przypadajgcej w 2020 r. na 1 swiadczeniobiorce
(pow. 5 tys. zt rocznie) odnotowywano rowniez w: Radtowie (5 592 zt), Opolu (5 541 zt),
Biatej (5 027 zt), Praszce (5023 zt) i Komprachcicach (5 016 zt) — tj. w gminach o niskim
i bardzo niskim stopniu zagrozenia ub6stwem.

Natomiast swiadczenia w wysokosci przekraczajgcej 4 tys. zt rocznie odnotowano
w 17 gminach, w tym w 5 gminach o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdstwem
(Baboréw, Niemaodlin, Prudnik, Kamiennik i Glubczyce), w $rednim przedziale wsparcia od
4 961 zt w Ozimku do 4 097 zt w Gtubczycach).

W latach 2019-2020 w zdecydowanej wiekszosci gmin $rednia wartos¢ pomocy
wzrosta (lub byta na podobnym poziomie), w tym najbardziej w Domaszowicach (o 36,6%)
i Olszance (0 32%). Natomiast spadek kwoty $wiadczen zanotowano w 19 gminach, w tym
najbardziej w Walcach (o 40%) i Kamienniku (o0 25,2%) — w 2019 byly tylko 4 gminy,
w ktérych odnotowano zmniejszenie sie kwoty swiadczen na klienta pomocy spoteczne;j.

W 2020 r. srednioroczna wartoS¢ pomocy spotecznej przypadajacej na
1 mieszkanca wojewodztwa wynosita 89 zt (w 2019 r. — 90 zt) i wahata sie od 25 zt
w Walcach do 387 zt w Kamienniku.

Wartos¢ tego wskaznika zalezy od procentowego udziatu liczby beneficjentow
pomocy spofecznej wsrod mieszkancow gminy (im wiekszy udziat oséb objetych pomoca
spoteczng, tym wartos¢ wskaznika jest wieksza), cho¢ w zaleznosci od potencjatu
ekonomicznego gminy, w tym wiekszych srodkéw wydawanych na pomoc spoteczng, mogg
wystepowac odstepstwa od tej zaleznosci. Niemniej mozna zauwazyé, ze (podobnie jak
w latach ubiegtych) srednia pomoc przypadajgca na 1 mieszkanca jest jedna z najwiekszych
w gminach o najwyzszych wskaznikach zagrozenia ubdstwem. Sg to tez gminy, ktére
jednoczesnie majg wysoki udziat beneficjentédw pomocy spotecznej wsrdéd mieszkancow —
np. Kamiennik 387 zt, Baborow i Prudnik po 195 zt, Niemodlin (164 zt).

Podobnie jak w latach poprzednich utrzymuje sie tez stata zalezno$¢ miedzy niskim
lub bardzo niskim stopniem zagrozenia ubdstwem i najnizszymi wartosciami rocznej pomocy
przypadajgcej na 1 mieszkanca w gminie (mniejszymi niz 40 zi). Sg to: Walce (25 z),
Lesnica (29 zt), Turawa (31 zt), Chrzgstowice (35 zt), Zdzieszowice (36 zt), Dgbrowa (37 z),
Dobrzen WIk. | Izbicko (po 38 z).

Przy czym istotnym jest, ze wartos¢ sredniorocznej pomocy na mieszkanca
uwzglednia takze te swiadczenia pieniezne, ktére sg wyptacane osobom w wyniku zdarzen
jednorazowych (np. kleska Zzywiotowa), co moze w poszczegdlnych latach inaczej
pozycjonowac konkretng gmine.

W 2020 r. - podobnie jak w latach poprzednich, istotng czescig wydatkow samorzgdu
gminnego stanowit koszt pobytu osob (mieszkancéw gminy) w domach pomocy spotecznej,
ktory wyniost 51 627 tys. zi, tj. o 7,2% wiecej niz w 2019 r. (w 2019 r. wzrost wynosit 9%).
W relacji do 2014 r. koszt ten wzrést o 70%.
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rodzaju pomocy

stacjonarnej istotnie ogranicza mozliwosci finansowania innych form wsparcia, zwtaszcza
udzielanych w $rodowisku lokalnym. Wysoki koszt pobytu w placéwkach catodobowej opieki
jest istotnym argumentem uzasadniajgcym konieczno$¢ zmian systemowych, polegajgcych
na deinstytucjonalizacji ustug spotecznych.

Tabela 10. Koszt pomocy spotecznej (Srodowiskowej) udzielanej przez osrodki pomocy
spotecznej woj. opolskiego oraz koszt optaty za pobyt mieszkancéw w domach pomocy
spotecznej w latach 2014-2020

Rok
Wzrost
Lp. Wyszczegélnienie 2014 | 2015 | 2016 | 201 [ 2018 2019 2020 W 2020 1.
2019 r.=100%
w tys. zt
Koszt pomocy srodowiskowej
1. | Wraz z oplata za pobyt 122 306 | 126 074 | 132 323 | 131 247 | 130 731 | 137 406 | 139249 | 101,3
mieszkancéw w DPS (w.2+w.3),
z tego:
2. budzet panstwa* 65 344 64 907 66 914 | 62100 | 52829 | 56 954 55 397 97,3
3. budzet gmin 56 962 61 167 65409 | 69 147 77 902 | 80452 83 852 104,2
w tym koszt opfaty gminy za pobyt
4. | mieszkancow w domach pomocy 30 305 32 665 36 140 | 38946 44 183 48 145 51627 107,2
spotecznej
Udziat opfaty za pobyt w DPS w
5. | ogéinym koszcie swiadczer % 24,8 25,9 27,3 29,7 33,8 35,0 37,1 X

*bez dotacji budzetu panstwa na utrzymanie miejsc w DPS dla os6b umieszczonych przed 1 kwietnia 2004 r.

Zrédto: obliczenia wtasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczer pomocy spofecznej -
pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2014-2020

W latach 2019-2020 koszt pomocy spotecznej w woj. opolskim zwiekszyt sie 0 1,3%
(gtéwnie ze wzgledu na wzrost Swiadczen niepienieznych w formie schronienia dla osob np.
w schronisku dla bezdomnych i noclegowni), przy czym:

— koszt swiadczeh finansowanych z budzetu panstwa spadt 0 2,7% (m. in. ze

wzgledu na spadek kosztu zasitkdw celowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z kleskg zywiotowg lub ekologiczng, a takze kosztu specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi — w ramach zadan
zleconych gminom);

— koszt pomocy finansowanej z budzetéw gmin wzrést o 4,2%, w tym najbardziej

koszt ponoszony przez gminy w zwigzku z udzieleniem schronienia (o ponad 1,6
min zt, tj. 54%) oraz odptatnoscig za pobyt mieszkancéw w domach pomocy
spotecznej (o prawie 3,5 min zt, tj. 7,2%).

W konsekwencji — mimo wzrostu wydatkéw na pomoc spoteczng, nadal procentowy
udziat kosztu innych swiadczen Srodowiskowej pomocy spotecznej sukcesywnie maleje, na
rzecz wzrostu optat ponoszonych przez gminy za pobyt oséb w domach pomocy spotecznej
(w latach 2014-2020 procentowy udziat kosztu innych swiadczen zmniejszyt sie o 12,3 pkt
proc., tym samym wptywajgc na wzrost udziatu kosztu pobytu oséb w domach pomocy
spotecznej z 24,8% do 37,1%, tj. 0 12,3 pkt proc.).
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Wykres 15. Procentowy udziat kosztu innych swiadczen pomocy spotecznej (Srodowiskowej)
oraz optat gmin za pobyt oséb w domach pomocy spotecznej — w latach 2014-2020
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Zrédto: obliczenia wlasne ROPS w Opolu na podstawie Sprawozdania MRPiPS-03 z udzielonych $wiadczern pomocy spofecznej
- pienieznych, w naturze i ustugach za lata 2014-2020.

6. Wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1)

2)

w 2019 r. w wojewddztwie opolskim — podobnie jak w latach ubiegtych,
zmniejszyt sie zasieg ubdstwa ekonomicznego wedtug przyjetych granic
ubdstwa:

— ubdstwo skrajne (egzystencjalne) objeto 1,3% ludnosci (w Polsce 4,2%)

-w 2018 r. byto to 2,6% (w Polsce 5,4%);

— ubostwo relatywne dotyczyto 7,9% mieszkancow (w Polsce — 13,0%)

-w 2018 r. 9,3% (w Polsce 14,2%);

— ponizej ustawowej granicy ubodstwa zyto 4,3% ludnosci (w kraju 9,0%)

-w 2018 . 6,2% (w Polsce 10,9%).

Z powyzszego wynika, ze w 2019 r. (brak danych za 2020 r.) w woj.
opolskim nadal obserwowano poprawe sytuacji ekonomicznej gospodarstw
domowych (spadek zasiegu ubdstwa ekonomicznego). W woj. opolskim
spadek ubdstwa - wg wszystkich wymienionych granic, trwa
nieprzerwanie od 2015 r., w przeciwienstwie do zwiekszajgcego sie
okresowo ubdstwa w Polsce (w 2018 r.) i w poszczegdlnych wojewddztwach
kraju w latach 2015-2019.

W 2019 r. zasigg ubdéstwa ekonomicznego w woj. opolskim
zmniejszyt sie do najnizszych lub jednych z najnizszych wartosci w kraju
(ubdstwo skraje — 1 pozycja, ubdstwo relatywne — 2 pozycja, ustawowa
granica ubdstwa — 2 pozycja);

w 2020 r. — po raz pierwszy od 2012 r., zwiekszyta sie liczba bezrobotnych
w woj. opolskim (o 19,2%) oraz stopa bezrobocia (do 6,9%), ktéra wzrosta
pierwszy raz od 7 lat.



3)

4)

5)

6)

7

8)

9)
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w 2020 r. liczba bezrobotnych zwiekszyta sie jednoczesnie we wszystkich
powiatach woj. opolskiego (taka sytuacja nastgpita po raz pierwszy od ponad
10 lat), a stopa bezrobocia wzrosta we wszystkich powiatach po raz pierwszy
od 2010 r;

w 2020 r. — w przeciwienstwie wzrostu bezrobocia, liczba oséb objetych

pomocg spoteczng w gminach woj. opolskiego nadal spadata i wyniosta

24 247 o0sob i rodzin (2,5% mieszkancéw woj. opolskiego), tj. 0 8% mniej niz

w 2019 .

w 2020 r. — podobnie jak w latach 2017-2019 - brak byto w woj. opolskim

gmin o wysokim stopniu zagrozenia ubéstwem. Oznacza to, ze wszystkie

gminy w woj. opolskim zaliczaly sie do grup o bardzo niskim, niskim lub
umiarkowanym stopniu zagrozenia ubostwem;

wiekszo$¢ gmin woj. opolskiego — 37, znajduje sie w grupie gmin o niskim

stopniu zagrozenia ubdstwem (w latach 2015-2019 najwiecej gmin

znajdowato sie w grupie o umiarkowanym stopniu ubéstwa, w tym w 2019 r.

— 43, a w latach 2010-2014 wiekszos¢ gmin w wojewddztwie byto

zagrozonych ubdstwem w stopniu wysokim);

w najkorzystniejszej sytuacji na tle innych gmin wojewddztwa znajdujg sie:

Opole Miasto i gminy w powiatach: strzeleckim, krapkowickim, brzeskim,

oleskim, kedzierzynsko-kozielskim i opolskim (z wyjgtkiem Niemodlina).

w 2020 r. byto:

— 19 gmin o bardzo niskim zagrozeniu ubdstwem (27,0% wszystkich gmin
wojewddztwa);

— 37 gmin o niskim zagrozeniu ubdstwem (52% wszystkich gmin
wojewddztwa);

— 15 gmin o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubéstwem (21%);

w porownaniu do badan obejmujgcych 2019 r.:

— wartos¢ najnizszego wskaznika miary rozwoju wzrosta z 0,514 do 0,577
(o 63 pkt), co w istotny sposdb utrwala korzystng sytuacje w obszarze
problemoéw ubdstwa ekonomicznego w woj. opolskim (w poréwnaniu do
2010 r. wartos¢ tego wskaznika podniosta sie o 163 pkt - z 0,414 do
0,577);

— wiekszos¢ gmin miata lepsze wskazniki miary rozwoju niz w 2019 r., co
przetozyto sie na zmniejszong liczbe gmin o umiarkowanym stopniu
zagrozenia ubostwem (do 15 gmin) na rzecz wiekszej liczby gmin o niskim
(do 37) i bardzo niskim stopniu ubdstwa (do 19);

— mimo utrwaleniu korzystnej sytuacji w zakresie zagrozenia ubodstwem
(nawet w sytuacji wzrostu bezrobocia), zmiana w znacznej czesci gmin
jednego ze wskaznikoéw (dtuzsza niz jednoroczna) moze wptyng¢ na
pogorszenie sie ich miary rozwoju i rozlokowanie w innych niz dotychczas
grupach zagrozenia ubostwem (w 2019 r. gminy miaty zblizone lub
nieznacznie lepsze wskazniki miary rozwoju niz w 2018 r., a wiekszos¢
z nich byta w grupie o umiarkowanym stopniu zagrozenia ubdéstwem i tylko
minimalnie przekraczata potowe miernika rozwoju (0,500) — wyznaczajgcej
granice zagrozenia ubdéstwem w stopniu wysokim);
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Wykres 16. Liczba gmin o bardzo niskim i niskim, umiarkowanym i wysokim stopniu
zagrozenia ubéstwem w latach 2010-2020
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Zrédio: obliczenia wtasne ROPS w Opolu.

10) podobnie jak w latach ubiegtych powodami poprawy sytuacji gmin w zakresie
stopnia zagrozenia ubdstwem sg przede wszystkim - dalszy spadek liczby
klientow os$rodkéw pomocy spotecznej (o ponad 39% od 2014 r., w tym
w 2020 r.- w poréwnaniu do 2019 r., o kolejne 8%);

11) Srednioroczna wartoS¢ pomocy w woj. opolskim przypadajgca na
Swiadczeniobiorce pomocy spotecznej wyniosta 3 598 zt (wzrost o prawie 7%,
przy czym w 2019 r. byto to 3 371 zt, w 2018 r. - 3 017 zt, a w 2017 r. - 2 897
zt);

12) srednioroczna wartos¢ pomocy spotecznej przypadajgca na jednego
mieszkahca wojewodztwa wynosita 89 zt (w 2019 r. - 90 zt, a w 2018 r. 88 z).

W 2020 r. odnotowano kolejne spadki wskaznikéw, wptywajgcych na utrwalenie sie
korzystnej sytuacji w obszarze ubdstwa ekonomicznego w woj. opolskim, z wyjatkiem
bezrobocia. Jednak w sytuacji nadal spadajgcych wskaznikoéw z obszaru pomocy spotecznej,
wplyw wzrostu bezrobocia miat ograniczone znaczenie, tym bardziej, ze wieksza liczba
bezrobotnych nie przetozyta sie na zwigkszone wsparcie udzielane przez system pomocy
spoftecznej (w wiekszosci gmin wzrost bezrobotnych liczyt $rednio 20-65 o0sdb, co
zauwazalnie wptyneto na zwigkszenie sie liczby bezrobotnych w skali wojewodztwa, choc
w samych gminach miato ograniczone znaczenie).

W konsekwencji zdecydowana wiekszos¢ gmin miata lepsze wskazniki miary rozwoju
niz w 2019 r. i latach wczesniejszych, a najnizszy wskaznik ubdstwa po raz pierwszy
osiggnat tak wysokg wartosc¢ (0,577).

Jednak, nalezy zaznaczyC, ze — na podstawie przeprowadzanych analiz ubdstwa
Z poprzednich lat, negatywna zmiana (szczegdlnie dtuzsza niz jednoroczna) w znacznej
czesci gmin jednego ze wskaznikow, zwtaszcza z obszaru pomocy spoteczne, moze wptyngc
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na pogorszenie sie sytuacji gmin i usytuowanie w innych niz dotychczas grupach zagrozenia
ubdstwem. Zwiaszcza, ze w 2019 r. gminy miaty zblizone lub nieznacznie lepsze wskazniki
miary rozwoju niz w 2018 r., a wiekszos¢ z nich (43 gminy) byta w grupie o umiarkowanym
stopniu zagrozenia ubostwem i tylko nieznacznie przekraczata potowe miernika rozwoju, tj.
0,500 - wyznaczajgcej granice zagrozenia ubéstwem w stopniu wysokim).

Ogtoszenie stanu epidemii w Polsce w marcu 2020 r., skutkujgcego zakazem lub
ograniczeniem dziatalnosci wielu podmiotom gospodarczym, w tym zwigzanych z ustugami
dnia codziennego, oraz ograniczeniami administracyjnymi i mentalnymi, zapowiadaty trudne
do oszacowania skutki spoteczno-gospodarcze, w tym w obszarze wsparcia 0sob i rodzin
zagrozonych ubdéstwem. Jednak mimo nadal trwajgcej pandemii COVID-19 w kraju, wptyw
zawirowan gospodarczych i izolacji spotecznej na stopien zagrozenia ubéstwem w gminach
woj. opolskiego, okazat sie w 2020 r. ograniczony. Cho¢ obserwowana od kilku lat korzystna
sytuacja na rynku pracy gwattownie pogorszyta sie, to inne wskazniki, przyjete do obliczenia
ubdstwa, wcigz spadaty, co w konsekwenciji przetozyto sie na stabilizacje i poprawe sytuacji
w obszarze ubdstwa o0séb i rodzin w wielu gminach.

Wsréd czynnikéw korzystnie oddziatywujgcych na zakres ubdstwa sg m.in. wzrost
dochodow ludnosci wigkszy niz podnoszone co 3 lat kwoty kryteriow dochodowych,
uprawniajgcych do korzystania ze swiadczen z pomocy spoteczne (obecne obowigzujg od 1
pazdziernika 2018 r.) lub posiadanie na tyle wysokich dochodoéw, ktére uniemozliwiajg
otrzymanie $wiadczen z pomocy spotecznej. Oznacza to, ze wsparcie z pomocy spotecznej
moze uzyska¢ osoba lub rodzina o wyjgtkowo niskich dochodach lub bez dochodow,
najczesciej z powodu wystgpienia dodatkowych, innych dysfunkciji. Istotny wptyw na sytuacje
dochodowg ludnosci majg takze realizowane programy socjalne (np. 500+), a w czasie
pandemii uruchomiona pomoc rzgdowa i samorzgdowa, pozwalajgca na zachowanie
dotychczasowych miejsc pracy, bez uciekania sie do innych systemow wsparcia.
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7. Rekomendacje

1. Celem oceny sytuacji zyciowej mieszkancéw woj. opolskiego, w tym osoéb i rodzin
szczegolnie zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (zwilaszcza w nadal
obowiagzujgcym stanie epidemii w Polsce i obowigzujagcych obostrzeniach
sanitarnych i gospodarczych w zwigzku z chorobga COVID-19) nalezy:

— kontynuowa¢ monitoring stopnia zagrozenia ubostwem w poszczegolnych
gminach woj. opolskiego w oparciu 0 metode wzorca rozwoju;

— monitorowaé¢ dziatania prowadzone przez samorzad terytorialny w zakresie
ograniczenia i tagodzenia skutkow ubostwa;

— systematycznie publikowaé wyniki przeprowadzonych badan i analiz z tego
zakresu, w tym umozliwi¢ do nich dostep w wersji elektronicznej.

2. Zgodnie z zapisami ustawy z 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej, w tym art. 21
pkt.8, kontynuowac coroczne badania w zakresie oceny zasobow pomocy spotecznej
wojewddztwa opolskiego w oparciu o informacje sporzgdzone przez jednostki
samorzadu gminnego i powiatowego, zwilaszcza w zakresie profilaktyki i dziatan
aktywizujgcych zmierzajgcych do ograniczania zjawiska ubéstwa w regionie.

3. Opracowywaé¢ inne analizy regionalne uwzgledniajgce zagadnienia ubdstwa
i wykluczenia spotecznego mieszkahcow woj. opolskiego.

Opracowano w Obserwatorium Polityki Spofecznej
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Opolu
Opole, kwieciern 2021 r.
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9. Zalacznik

Tabela 11. Stopien zagrozenia ubéstwem w gminach woj. opolskiego w latach 2019-2020 — dane szczegoétowe

mie:’r\:isk?ri:;tvoju miemisk?rigz"\jvoju bvevzsl"lgabi:«ili(a » Wskaznik liczby os6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng
Lp. Gmina V(stf,fii,f; “(”sffjige,f,' bezrplla_cl)ﬁsgh’do L, tytutu ubéstwa | Réznica migo‘;’ez*ryﬁh Réznica W‘;‘élfgzzim;';h Réznica
zagrozenia zagrozenia mieszkancow

ubdstwem) ubéstwem) 2019r. | 2020r. | 2020/2019 | 2019r. 2020 r. | 2020/2019 | 2019r. 2020 r. | 2020/2019 | 2019r. 2020 r. | 2020/2019

1. | Proszkéw 1 1 1,24 1,55 0,31 0,27 0,18 -0,09 0,10 0,20 0,10 0,13 0,21 0,08
2. | Radtéw 0,912 0,655 1,54 1,54 0,00 1,12 0,12 -1,00 0,26 0,23 -0,03 0,16 0,72 0,56
3. | Chrzastowice 0,896 0,669 1,28 1,82 0,54 0,02 0,81 0,79 1,19 0,33 -0,86 0,73 0,04 -0,69
4. | Bierawa 0,849 0,694 1,94 2,41 0,47 1,00 0,53 -0,47 0,30 0,14 -0,16 0,16 0,16 0,00
5. | Dgbrowa 0,826 0,713 1,86 2,23 0,37 0,95 0,68 -0,27 0,41 0,22 -0,19 0,16 0,11 -0,05
6. | Turawa 0,780 0,662 1,74 2,11 0,37 0,83 0,88 0,05 0,43 0,09 -0,34 0,20 0,61 0,41
7. | Rudniki 0,759 0,603 2,2 2,28 0,08 0,59 0,16 -0,43 0,24 0,55 0,31 0,29 0,85 0,56
8. | Strzelce Op. 0,759 0,646 1,62 2,25 0,63 1,19 0,26 -0,93 0,20 0,36 0,16 0,50 0,45 -0,05
9. | Dobrodzien 0,745 0,639 1,4 1,51 0,11 0,73 1,16 0,43 0,36 0,15 -0,21 0,37 1,12 0,75
10. | Zdzieszowice 0,743 0,737 1,63 2,12 0,49 0,77 0,95 0,18 0,26 0,27 0,01 0,51 0,18 -0,33
11. | Dobrzen Wik. 0,738 0,749 1,62 1,68 0,06 0,37 0,22 -0,15 0,46 0,88 0,42 0,37 0,70 0,33
12. | Opole 0,730 0,697 1,51 2,32 0,81 0,67 0,86 0,19 0,30 0,32 0,02 0,58 0,16 -0,42
13. | Ozimek 0,720 0,776 2,03 2,20 0,17 0,24 1,19 0,95 0,36 0,30 -0,06 0,49 0,18 -0,31
14. | Tulowice 0,714 0,618 1,44 2,23 0,79 1,50 1,25 -0,25 0,22 0,27 0,05 0,94 0,23 -0,71
15. | Renska Wies 0,713 0,577 1,66 3,05 1,39 0,75 0,21 -0,54 0,35 0,53 0,18 0,50 0,82 0,32
16. | Ujazd 0,713 0,604 1,35 1,78 0,43 1,30 1,45 0,15 0,21 0,20 -0,01 1,39 0,65 -0,74
17. | Polska Cerekiew 0,709 0,598 1,57 3,15 1,58 1,97 0,30 -1,67 0,49 0,45 -0,04 0,43 0,35 -0,08
18. | Lesnica 0,702 0,648 1,43 1,35 -0,08 1,54 0,60 -0,94 0,40 0,42 0,02 0,64 0,73 0,09
19. | Lasowice WIK. 0,701 0,683 1,7 2,09 0,39 0,80 1,19 0,39 0,49 0,28 -0,21 0,48 0,34 -0,14
20. | Gogolin 0,699 0,586 1,8 2,53 0,73 1,56 1,24 -0,32 0,33 0,20 -0,13 0,68 0,51 -0,17
21. | Walce 0,695 0,642 1,47 2,00 0,53 1,37 0,41 -0,96 0,35 0,50 0,15 0,87 0,93 0,06
22. | Izbicko 0,692 0,646 2,81 1,81 -1,00 2,14 1,17 -0,97 0,62 0,26 -0,36 0,25 0,96 0,71
23. | Olszanka 0,688 0,569 1,62 2,08 0,46 1,87 1,00 -0,87 0,51 0,27 -0,24 0,50 0,84 0,34
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~ Wskaznik ~ Wskaznik bvg:rlf)a;:gli(a Wskaznik liczby os6b w rodzinach objetych pomoca spoteczna
| mlernllggzrgerVOJu mlervr;llgglrgerVOJu o Ré2nica : :

Lp. Gmina "(Vstopieﬁ (stopier bezrobotnych do I z tytulu ub6stwa | Réznica "r‘:igosezthnyichh Réznica W‘f‘ég’g;gi;';h Réznica

zagrozenia zagrozenia mieszkancow

ubdstwem) ubéstwem) 2019r. | 2020r. | 2020/2019 | 2019r. 2020 r. | 2020/2019 | 2019r. 2020r. | 2020/2019 | 2019r. 2020r. | 2020/2019
24. | Praszka 0,687 0,623 15 1,87 0,37 1,19 1,07 -0,12 0,52 0,37 -0,15 0,60 0,41 -0,19
25. | Tarnow Op. 0,672 0,624 2,61 1,98 -0,63 1,84 1,42 -0,42 0,40 0,32 -0,08 0,39 0,77 0,38
26. | Olesno 0,669 0,603 1,6 1,76 0,16 1,68 1,11 -0,57 0,34 0,53 0,19 1,22 0,47 -0,75
27. | Lewin Brzeski 0,668 0,577 1,38 2,80 1,42 1,37 0,43 -0,94 0,67 0,55 -0,12 0,64 0,74 0,10
28. | Grodkow 0,666 0,613 1,69 2,92 1,23 0,26 1,45 1,19 0,59 0,43 -0,16 0,92 0,22 -0,70
29. | Kolonowskie 0,660 0,569 2,88 1,43 -1,45 0,45 1,11 0,66 0,77 0,56 -0,21 0,35 1,21 0,86
30. | Lubniany 0,658 0,613 2,39 1,89 -0,50 2,18 1,13 -1,05 0,51 0,78 0,27 0,48 0,38 -0,10
31. | Lubsza 0,657 0,596 1,64 2,51 0,87 0,90 1,80 0,90 0,57 0,34 -0,23 0,81 0,47 -0,34
32. | Glogéwek 0,655 0,595 1,61 2,16 0,55 1,59 0,76 -0,83 0,36 0,65 0,29 1,95 0,66 -1,29
33. | Strzeleczki 0,652 0,578 1,82 2,78 0,96 3,01 1,59 -1,42 0,43 0,38 -0,05 1,09 0,39 -0,70
34. | Biata 0,651 0,620 2,22 2,17 -0,05 1,64 1,54 -0,10 0,44 0,44 0,00 0,80 0,71 -0,09
35. | Zawadzkie 0,649 0,617 1,84 1,83 -0,01 1,71 1,67 -0,04 0,71 0,59 -0,12 0,70 0,61 -0,09
36. | Komprachcice 0,649 0,630 2,1 1,94 -0,16 1,74 1,68 -0,06 0,60 0,67 0,07 0,71 0,44 -0,27
37. | Jemielnica 0,647 0,592 2,81 1,98 -0,83 1,18 1,91 0,73 0,47 0,39 -0,08 0,65 3,00 2,35
38. | Namystow 0,643 0,570 2,93 2,74 -0,19 0,42 1,56 1,14 0,42 0,36 -0,06 0,88 0,75 -0,13
39. | Domaszowice 0,641 0,554 2,61 3,10 0,49 0,39 0,56 0,17 0,63 0,64 0,01 0,72 0,84 0,12
40. | Popieléow 0,640 0,577 1,55 1,99 0,44 1,90 1,61 -0,29 0,81 0,60 -0,21 1,03 0,90 -0,13
41. | Cisek 0,639 0,567 1,99 2,07 0,08 2,96 1,63 -1,33 1,05 0,63 -0,42 0,70 0,72 0,02
42. | Skarbimierz 0,638 0,582 2,4 2,65 0,25 1,95 1,49 -0,46 0,49 0,48 -0,01 1,04 0,57 -0,47
43. | Korfantow 0,637 0,569 2,16 2,69 0,53 1,56 1,54 -0,02 0,67 0,45 -0,22 0,93 0,68 -0,25
44. | Skoroszyce 0,634 0,588 2,16 2,36 0,20 1,43 2,48 1,05 0,55 0,42 -0,13 1,20 1,20 0,00
45. | Nysa 0,634 0,585 1,44 2,38 0,94 1,98 1,59 -0,39 0,78 0,57 -0,21 1,80 0,77 -1,03
46. | Pawtowiczki 0,633 0,618 1,88 2,75 0,87 2,28 1,79 -0,49 1,01 0,60 -0,41 0,89 0,41 -0,48
47. | Murow 0,632 0,567 2,02 2,56 0,54 2,90 2,19 -0,71 0,62 0,43 -0,19 1,26 0,96 -0,30
48. | Gorzéw Sl. 0,632 0,564 1,63 2,11 0,48 0,86 1,53 0,67 1,00 0,66 -0,34 1,67 1,26 -0,41
49. | tambinowice 0,621 0,547 2,53 2,57 0,04 2,00 2,33 0,33 0,80 0,51 -0,29 0,74 1,53 0,79
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~ Wskaznik ~ Wskaznik bvg:rlf)a;:gli(a Wskaznik liczby os6b w rodzinach objetych pomoca spoteczna
| mlernllggzrgerVOJu mlervr;llgglrgerVOJu o Ré2nica : :

Lp. Gmina "(Vstopieﬁ (stopier bezrobotnych do I z tytulu ub6stwa | Réznica "r‘:igosezthnyichh Réznica W‘f‘ég’g;gi;';h Réznica

zagrozenia zagrozenia mieszkancow

ubdstwem) ubéstwem) 2019r. | 2020r. | 2020/2019 | 2019r. 2020 r. | 2020/2019 | 2019r. 2020r. | 2020/2019 | 2019r. 2020r. | 2020/2019
50. | Kluczbork 0,617 0,570 2,47 2,46 -0,01 2,79 2,89 0,10 0,58 0,82 0,24 1,09 0,69 -0,40
51. | Krapkowice 0,616 0,562 2,53 2,68 0,15 3,43 1,92 -1,51 0,90 0,73 -0,17 0,74 0,86 0,12
52. | Zgbowice 0,610 0,553 2,53 2,19 -0,34 1,09 3,10 2,01 0,67 1,19 0,52 1,34 1,27 -0,07
53. | Kietrz 0,608 0,561 2,03 3,11 1,08 2,98 2,21 -0,77 1,12 0,70 -0,42 1,26 0,83 -0,43
54. | Brzeg 0,603 0,551 2,3 2,77 0,47 3,69 3,33 -0,36 1,00 0,93 -0,07 1,16 1,01 -0,15
55. | Kedzierzyn-Kozle 0,602 0,541 1,84 3,10 1,26 4,15 2,64 -1,51 1,32 0,84 -0,48 1,71 0,89 -0,82
56. | Paczkow 0,601 0,547 2,39 3,49 1,10 3,46 2,19 -1,27 0,99 0,66 -0,33 1,11 1,07 -0,04
57. | Pokoj 0,599 0,550 2,18 2,96 0,78 3,46 3,08 -0,38 0,89 1,05 0,16 1,92 0,89 -1,03
58. | Gluchotazy 0,597 0,559 2,77 3,21 0,44 4,05 3,51 -0,54 1,00 0,89 -0,11 0,91 0,82 -0,09
59. | Wotczyn 0,596 0,536 2,79 3,30 0,51 2,29 1,83 -0,46 0,80 0,93 0,13 1,14 1,78 0,64
60. | Wilkow 0,595 0,539 2,68 3,01 0,33 2,59 2,42 -0,17 0,83 1,03 0,20 1,73 2,10 0,37
61. | Niemodlin 0,594 0,550 2,56 2,89 0,33 3,13 3,30 0,17 0,93 1,21 0,28 1,95 1,45 -0,50
62. | Pakostawice 0,594 0,547 3,08 3,36 0,28 4,82 3,62 -1,20 1,10 0,89 -0,21 0,97 0,95 -0,02
63. | Branice 0,593 0,537 2,67 2,92 0,25 7,81 7,30 -0,51 1,25 0,98 -0,27 1,34 1,44 0,10
64. | Byczyna 0,592 0,534 3,35 3,25 -0,10 5,28 2,45 -2,83 0,66 1,02 0,36 1,51 1,74 0,23
65. | Lubrza 0,591 0,533 2,85 3,21 0,36 2,02 1,80 -0,22 0,97 1,36 0,39 1,66 2,08 0,42
66. | Otmuchow 0,589 0,527 2,8 2,96 0,16 2,10 1,85 -0,25 1,18 2,10 0,92 1,64 3,88 2,24
67. | Gtubczyce 0,588 0,528 2,75 3,71 0,96 2,47 3,41 0,94 1,18 0,83 -0,35 1,87 1,56 -0,31
68. | Prudnik 0,587 0,520 3,37 3,79 0,42 3,97 1,37 -2,60 0,91 1,46 0,55 1,72 1,66 -0,06
69. | Baborow 0,587 0,539 2,36 3,84 1,48 2,46 4,36 1,90 2,34 0,91 -1,43 3,83 0,86 -2,97
70. | Swierczéw 0,585 0,537 3,56 3,59 0,03 1,65 4,97 3,32 1,58 1,03 -0,55 1,74 1,33 -0,41
71. | Kamiennik 0,577 0,514 2,86 3,74 0,88 1,64 1,99 0,35 2,57 2,31 -0,26 20,98 3,53 -17,45




